Sygn. akt Il KK 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie E. D.

skazanej z art. 291 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

Z dnia 16 lutego 2007 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzong od
popetnienia zarzuconego jej czynu,

2) kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 16 lutego 2007 r., E. D.

zostata uznana za winng tego, ze w dniu 11 czerwca 2006 roku w B.

oferowata do sprzedazy rzeczy uzyskane za pomocg czynu zabronionego,



polegajgcego na wprowadzeniu do obrotu towaru z naniesionymi
podrobionymi znakami towarowymi firm ,Adidas”, ,Puma” oraz ,Nike” w
postaci 48 sztuk roznej odziezy sportowej o tgcznej wartosci 5.015 zt., czym
dziatata na szkode wskazanych wyzej firm, to jest popetnienia wystepku z art.
291 § 1 k.k. Za ten czyn skazano jg na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci w warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2
(dwoch) lat oraz grzywne w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po
20 (dwadziescia) zt kazda.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony, ani nie sporzgdzono jego pisemnego
uzasadnienia.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k.
wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego — art. 291 § 1 k.k.
przez btedne przyjecie, ze udziat w dalszym obrocie towarami oznaczonymi
podrobionymi znakami towarowymi wyczerpuje znamiona przestepstwa tzw.
paserstwa.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popetnienia przypisanego jej czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna. E. D. przypisano
czyn polegajgcy na oferowaniu do sprzedazy nabytych wczesniej rzeczy
uzyskanych za pomocg czynu zabronionego polegajgcego na wprowadzeniu
do obrotu towaru z naniesionymi podrobionymi znakami towarowymi, coO
zakwalifilkowano jako przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. Taka kwalifikacja
prawna oparta zostata na btednej interpretacji znamion typu czynu
zabronionego z art. 291 § 1 k.k. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni
podziela stanowisko wyrazone w uchwale SN z dnia 30 czerwca 2008 r. (I
KZP 8/08, OSNKW z 2008 r. nr 7, poz. 52), zgodnie z ktérym, ,zachowanie
niebedgce <<wprowadzeniem do obrotu>> w rozumieniu art. 305 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (...), w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia 2007 r., a polegajgce na udziale

w dalszym obrocie towarami oznaczonymi podrobionymi znakami



towarowymi, nie stanowi wystepku okreslonego w art. 291 k.k. ani w art. 292
k.k., wobec niewypetnienia znamienia <<rzecz uzyskana za pomocg czynu
zabronionego>>. Argumentujgc to stanowisko Sad Najwyzszy podkreslit, ze
czynnosC nieuprawnionego oznaczenia towaru podrobionym znakiem
towarowym ,nie powoduje, ze sam tak oznaczony towar otrzymuje odmienny
byt (w sensie ontologicznym) i staje sie towarem nowym. Wprawdzie nabiera
on innych cech i wartoSci (funkcje jakosciowe i reklamowe znaku
towarowego), ale pozostaje tym samym towarem, z nadang w drodze
przestepnej (...) swoistg cechg. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze towar
ten - ,rzecz" - zostat uzyskany za pomocg czynu zabronionego, gdyz za
pomocg takiego czynu nadano mu ,,jedynie" swoistg ceche. Powstata nowa
,,jakos¢" towaru, a nie nowy towar.”

W sprawie nie poczyniono natomiast zadnych ustalen wskazujgcych na
to, ze oskarzona nabyta towary od osoby, ktéra ,uzyskata ja za pomocg czynu
zabronionego” w szczegdlnosci przez ich wyprodukowanie lub import.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze samo nabycie towaru oznaczonego
podrobionymi znakami towarowymi nie stanowito w dniu popetnienia przez E.
D. zarzuconego jej czynu (t. w dniu 11 czerwca 2006 r.) samoistnego
przestepstwa z art. art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej (...), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia
2007 r., nie miato bowiem charakteru ,wprowadzenia do obrotu”, nawet jezeli
nabyciu towarzyszyt zamiar dalszej odsprzedazy. W petni nalezy podzieli¢ w
tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24
maja 2005 r., iz wprowadzeniem takim jest ,przekazanie przez producenta lub
importera po raz pierwszy do obrotu towarow oznaczonych podrobionym
znakiem towarowym" (zob. | KZP 13/05,0SNKW 2005, z. 6, poz. 50 wraz z
powotang tam literaturg i orzecznictwem).

W tym stanie rzeczy, z uwagi na razgce naruszenie prawa materialnego
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w B. nalezato uchyli¢, a uznajac, ze
zarzucone oskarzonej zachowanie nie realizuje znamion zadnego typu czynu
zabronionego i w zwigzku z tym jest oczywiscie niestuszne, na zasadzie art.

537 § 2 k.p.k. uniewinnic jg popetnienia przypisanego jej czynu.






