Sygn. akt IV CZ 50/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 maja 2013 r.,

zazalenia powddki

na wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 14 marca 2013 r.,

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



K. K. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz zadosc¢uczynienia i odszkodowania
za szkode spowodowang wydaniem z naruszeniem prawa przez Prezydium
Powiatowe] Rady Narodowej w H. orzeczenia z dnia 14 kwietnia 1958 r. o
przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego jej ojca B. K., co zostato
stwierdzone decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Z. z dnia 21
sierpnia 2007 r., oraz zadoscuczynienia za krzywde wyrzgdzong jej wskutek
przesiedlenia rodziny w ramach akcji ,Wista". Jako podstawe prawng

dochodzonego roszczenia wskazata art. 417 § 2 k.c.

Sad Okregowy w L. wyrokiem wstepnym z dnia 31 grudnia 2010 r. uznat
powodztwo za usprawiedliwione co do zasady. Ustalit, ze B. K. urodzit sie 30
stycznia 1894 r. w D., a ochrzczony zostat 12 lutego 1894 r. w obrzadku
wschodnim. Stad braty sie réznice w brzmieniu jego imienia i powotywanej w
dokumentach dacie urodzenia. Na mocy uchwaty Prezydium Rady Ministréw z dnia
24 kwietnia 1947 r. na terenach potudniowej i srodkowowschodniej Polski
przeprowadzona zostata wojskowa akcja ,Wista", ktorej celem bylo m.in.
przymusowe przesiedlenie w szczegdlnosci ludnosci ukrainskiej. B. K. 19 czerwca
1947 r. uzyskat karte przesiedlenczg i wraz z czionkami rodziny zostat
przesiedlony do Z. Zamieszkat w lokalu sktadajgcym sie z dwdch pokoi i kuchni u
A. K. Na terenie Z. dzierzawit 60 aréw ziemi ornej. Decyzjg z dnia 20 sierpnia 1963
r. Powiatowa Komisja Ziemska w M. odmoéwita nadania mu gruntéw na terenie Z.,
gdyz nie posiadat w uzytkowaniu dziatki ,pod tytutem wiasciciela, tylko dzierzawit z
gruntow gospodarki komunalnej". Orzeczeniem z dnia 14 Kkwietnia 1958 r.
Prezydium Powiatowe] Rady Narodowej w H., na podstawie art. 1 i 3 dekretu z dnia
27 lipca 1949 r. o przejeciu na wiasnos¢ Panstwa gruntéw niepozostajgcych w
faktycznym wiadaniu wiascicieli nieruchomosci ziemskich potozonych w niektérych
powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego
(Dz. U. Nr 46, poz. 339 ze zm.), przejeto na wtasno$¢ Panstwa gospodarstwo rolne
z zabudowaniami pofozone w D., ktérym uprzednio wiadat B. K. Zostat on
zawiadomiony o wydaniu tego orzeczenia i 0 rozdysponowaniu gospodarstwa na
inne osoby. B. K. zmart 28 pazdziernika 1973 r. Spadek po nim nabyli zona O. K.
oraz corki K. K. i M. W. Spadek po O. K. zmartej dnia 27 grudnia 1981 r. nabyty



corki — K. K. i M. W. Spadek po M. W. zmartej dnia 10 grudnia 2005 r. nabyty
dzieci — G. W. i B. W. K.K. wystgpita do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Z. z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14
kwietnia 1958 r. Wyrokiem z dnia 22 marca 2007 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w uwzglednieniu jej skargi na bezczynnos¢ Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Z. zobowigzat ten organ do podjecia czynnosci w
sprawie w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku. Decyzjg z dnia 21
sierpnia 2007 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Z. na podstawie art. 158 §
2 k.p.a. stwierdzito, ze orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w H. z

14 kwietnia 1958 r. zostato wydane z naruszeniem prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, roszczenie powodki o zasgdzenie
zado$éuczynienia i odszkodowania znajduje podstawe w art. 417 § 2 k.c., gdyz
wydanie przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w H. orzeczenia z 14
kwietnia 1958 r. o przejeciu na witasnos¢ Panstwa gospodarstwa rolnego

z zabudowaniami w D. wyrzgdzito szkode jej ojcu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r. wydanym po
rozpoznaniu apelacji pozwanego Skarbu Panstwa zmienit zaskarzony wyrok
wstepny Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze powddztwo w zakresie Zzgdania
zasgdzenia zadoscCuczynienia oddalit, a w pozostatej czesci oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa. W konsekwencji tego wyroku rozstrzygniecie
0 oddaleniu roszczen powddki 0 zasgdzenie zados¢uczynienia uprawomocnito sie.
Skarb Panstwa wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
oddalajgcego jego apelacje od wyroku wstepnego w czesci uznajgcej za

uzasadnione roszczenie powodki o zasgdzenie odszkodowania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 46/12 po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa uchylit zaskarzony wyrok w czesci
oddalajgcej apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazat
sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sagdu Apelacyjnego, Zze status

posiadacza gospodarstwa rolnego nie legitymizowatby B. K. i jego nastepcéw



prawnych do dochodzenia roszczen o odszkodowanie za szkode polegajacg na
utracie wilasnosci gospodarstwa rolnego. Natomiast posiadanie gospodarstwa
rolnego mogto prowadzi¢ do nabycia jego witasnosci przez zasiedzenie, co
stanowitoby spetnienie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu

Panstwa.

Sad Najwyzszy wskazat, Zze ustalenie, czy B. K. nabyt wiasnos¢
gospodarstwa rolnego na skutek jego zasiedzenia, powinno by¢ dokonywane
wedtug art. 550 kodeksu cywilnego Napoleona. Do nabycia wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie dochodzito na podstawie art. 2265-2267 Kk.c.
Nap. Natomiast w przypadkach nabycia wiasnosci nieruchomosci przez
trzydziestoletnie zasiedzenie nie wymagato sie ani istnienia tytutu, ani nawet dobre;j
wiary (art. 2262 k.c. Nap.). Do przyjecia, ze B. K. nabyt przez zasiedzenie w mysl|
przepisow kodeksu cywilnego Napoleona wtasnos¢ nieruchomosci wchodzgcych w
sktad gospodarstwa rolnego w D., konieczne bytoby ustalenie, ze nie stat sie
wiascicielem tych nieruchomosci w drodze innego zdarzenia. W sprawie brak
ustalen na okolicznosé¢, kiedy i w jaki sposéb B. K. wszedt w posiadanie
nieruchomos$ci wchodzgcych w skfad gospodarstwa rolnego, ktore prowadzit. W
toku postepowania w sprawie nie zostaty zebrane dowody sSwiadczgce o tym, ze
prawo do nieruchomosci wchodzgcych w skitad gospodarstwa rolnego
prowadzonego przez B. K. przystugiwato innej niz on osobie albo ze miat w
stosunku do nich zastosowanie przepis art. 713 k.c. Nap., ktéry stanowit, ze ,dobra

nie majgce witasciciela nalezg do panstwa".

Sad Najwyzszy podkreslit dalej, ze konieczng przestankg uwzglednienia
roszczenia powodki jest wykazanie szkody, ktora ze zdarzenia bedgcego jej
zrodtem miata wynikng¢ (art. 361 § 2 k.c.) oraz wykazanie, iz zdarzenie to
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym, co powddka okresla jako
szkode (art. 361 § 1 k.c.). Powodka wskazata, ze szkoda wyrzgdzona jej ojcu przez
wydanie orzeczenia z dnia 14 kwietnia 1958 r. polegata na pozbawieniu go
wiasnosci nieruchomosci wchodzacych w skfad jego gospodarstwa rolnego. Na te
postaC szkody i na jej zwigzek z wydang decyzjg mogtoby wskazywac¢ brzmienie
adresowanej do B. K. decyzji z 14 kwietnia 1958 r., ktdéra orzekata o przejeciu na

witasnos¢ Panstwa jego nieruchomosci. Jak wynika jednak z decyzji nadzorczej,



wadliwos¢ tego orzeczenia nie byla konsekwencjg jego wydania wbrew
przestankom przejecia wiasnosci nieruchomosci na rzecz Panstwa ustalonym
w art. 1 dekretu z 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wilasnos¢ Panstwa gruntow
niepozostajgcych w faktycznym wiadaniu wiascicieli ziemskich, potozonych
w niektérych powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego
I krakowskiego, lecz konsekwencjg nieprecyzyjnego okreslenia przedmiotu
przejecia oraz niespetnienia wymagan formalnych stawianych decyzji, w tym -
braku podpisu pod decyzjg. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 27 lipca 1949 r.,
nieruchomosci ziemskie, potozone w niektorych powiatach wojewddztwa
biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego, mogty by¢ przejete na
witasnos¢ Panstwa, jezeli w dacie wydania decyzji o przejeciu nie pozostawaty
w faktycznym wiadaniu wiasciciela. Przepis ten miat zastosowanie takze do
nieruchomosci potozonych na wskazanym wyzej obszarze, a pozostajgcych
w uzytkowaniu, dzierzawie lub zarzgdzie osob trzecich, jezeli witasciciel nie
zamieszkiwat na miejscu. B. K. dnia 14 kwietnia 1958 r. faktycznie nie wiadat
nieruchomosciami wchodzgcymi w sktad jego gospodarstwa rolnego i nie byt to
bynajmniej skutek wydania decyzji z 14 kwietnia 1958 r., lecz jej przestanka. Nie
wiadat tymi nieruchomosciami w zwigzku z przeprowadzeniem akcji ,Wista", ale to
zdarzenie nie jest tozsame ze zdarzeniem, w zwigzku z ktérym powddka dochodzi
odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. Wydanie decyzji z dnia 14 kwietnia
1958 r. obarczonej wadami uzasadniajgcymi stwierdzenie jej niewaznos$ci
oznaczato, ze jakies blizej nieoznaczone nieruchomosci miaty przejs¢ na wlasnosc¢
Skarbu Panstwa, ale z ustaleh dokonanych w sprawie wynika, ze B. K. utracit
posiadanie nieruchomosci, ktore wchodzity w sktad jego gospodarstwa rolnego
zanim decyzja z 14 kwietnia 1958 r. zostata wydana i ze nastepnie nieruchomosci
te staly sie wtasnoscig oséb trzecich wskutek dziatania ustawy uwtaszczeniowej.
Ustawa uwlaszczeniowa nie miata jednak zastosowania do nieruchomosci Skarbu
Panstwa (art. 3), a zatem tych nieruchomosci, ktére wchodzity w skfad
gospodarstwa rolnego B. K. i ktorych dotyczyto orzeczenie z 14 kwietnia 1958 r.,
nie identyfikowano w dacie wydania decyzji uwtaszczeniowych jako bedgcych
wlasnoscig Skarbu Panstwa, co moze mie¢ zwigzek z na tyle nieprecyzyjnym

rozstrzygnieciem zawartym w tej decyzji, ze trudno bylo o skonkretyzowanie



przedmiotu, do ktérego sie odnosita. W takim jednak przypadku utrata wtasnosci
nieruchomosci przez B. K. pozostawataby w zwigzku przyczynowym nie z
wydaniem orzeczenia z 14 kwietnia 1958 r., lecz z utratg posiadania tych

nieruchomosci wskutek akcji ,Wista" jeszcze w 1947 r.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 14
marca 2013 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w czesci uznajgcej roszczenie
odszkodowawcze powodki za usprawiedliwione co do zasady i w tym zakresie
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego i kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Podkreslit
w szczegolnosci, ze w przypadku zaskarzenia wyroku wstepnego apelacjg
przedmiotem rozpoznania przez Sad Il instancji moze by¢ wytgcznie przesgdzenie
0 uznaniu roszczenia za usprawiedliwione w zasadzie. Odmienna ocena Sadu
Il instancji od oceny Sadu | instancji moze zatem powodowacé jedynie uchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji, ktory, zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., uwzgledniajgc stanowisko
Sadu Il instancji, orzeknie o catosci roszczenia oraz o kosztach procesu catego
postepowania, chyba Zze po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
dojdzie do takiej modyfikacji roszczenia okreslonego w pozwie, ktéra uzasadniaé
bedzie dalsze procedowanie w sprawie. Skoro wyrok wstepny wydany przez Sad
| instancji nie rozstrzygat o catosci roszczenia powoda zgtoszonego w pozwie,
a jedynie o kwestii prejudycjalnej, tym bardziej wiec wyrok Sadu Il instancji nie
moze o tym rozstrzygaé. Nawet zgtoszony w pozwie wniosek o wydanie wyroku
wstepnego nie jest elementem konstrukcyjnym pozwu, a wyrok wstepny moze
wydac¢ Sad pierwszej instancji takze z urzedu, niezaleznie od stanowiska stron
w tym przedmiocie. Zatem rozstrzygniecie zawarte w wyroku wstepnym nie jest
rozstrzygnieciem o roszczeniu zgtoszonym w pozwie. Brak rozstrzygniecia
0 roszczeniu zgtoszonym w pozwie oznacza, ze istota sprawy nie zostata

rozpoznana.

Powoddka wniosta na podstawie art. 394 § 1' k.p.c. zazalenie na
zamieszczone w wyroku Sgdu Apelacyjnego rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku

Sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,



zarzucajgc naruszenie przepisoOw postepowania, mianowicie art. 386 § 4 w zwigzku
z art. 386 § 6 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i art. 386 § 4 w zwigzku z art. 386 § 6
w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 160 § 1 k.p.a. oraz naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku
z art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 160 § 1 k.p.a.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze postepowanie
apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza, ze sad drugiej instancji nie
moze ogranicza¢ sie jedynie do oceny zarzutow apelacyjnych, lecz musi -
niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych ustalen, a nastepnie
poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzi¢ przede
wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko orzeczenia
kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w trzech
wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.),
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.). Rozwazajac charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394*
§ 1' k.p.c., Sad Najwyzszy podkreslit, ze kontrola dokonywana w ramach tego
srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje merytoryczne
sgdu. Oznacza to, ze jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki
okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy sad drugiej instancji
prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, sad
drugiej instancji bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym

charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkraczac



w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1' k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, zarezerwowanej
wylgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny
odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym
sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 11 k.p.c. trzeba uznac za
niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012 r., | CZ 136/12, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12,
niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, niepubl., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.,
z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, niepubl. i z dnia 7 grudnia 2012 r., Il CZ
152/12, niepubl.). W niniejszej sprawie zalgca sie, btednie pojmujgc charakter
wniesionego srodka odwotawczego, wiekszg czes¢ podniesionych w nim zarzutow
odniosta do merytorycznego stanowiska Sgdu Apelacyjnego. Z przyczyn, o ktérych
byta juz mowa, zarzuty te muszg pozosta¢ poza zakresem kontroli Sadu
Najwyzszego, ocenie podlega¢ moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena Sadu

Apelacyjnego, wedtug ktorej Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie
istoty sprawy nalezy przede wszystkim rozumie¢ niezbadanie podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2006 r, V CSK 140/06, niepubl., z dnia 17 kwietnia 2008 r, Il PK 291/07,
niepubl., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, niepubl., z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 299/10, niepubl., z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, niepubl.
i z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, niepubl. oraz postanowienia z dnia
23 wrzesnia 1998 r, Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia
25 pazdziernika 2012 r, | CZ 139/12, niepubl. i z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, niepubl.). Sytuacja taka wystgpita w niniejszej sprawie. Sad pierwszej
instancji a priori uznat bowiem, Zze roszczenie powddki o zasagdzenie
zado$éuczynienia i odszkodowania znajduje podstawe w art. 417* § 2 k.c., gdyz
wydanie orzeczenia administracyjnego z dnia 14 kwietnia 1958 r. o przejeciu na

wiasnos¢ Panstwa gospodarstwa rolnego z zabudowaniami w D. wyrzadzito



szkode jej ojcu. Sad pierwszej instancji nie zbadat przy tym ani tego, czy B. K. byt
wiascicielem gospodarstwa rolnego, ani tego, czy zostaty spetnione przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 46/12.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 394 § 1!
w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.).

es



