Sygn. akt Il KK 107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Wtodzimierz Wroébel

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie R. S.

skazanego z art. 22 dekretu z dnia 13 czerwca 1946r. o przestepstwach
szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa ( Dz. U. Nr 30,
poz. 192 ze zm.)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od orzeczenia Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym - Delegatura w L.

z dnia 22 czerwca 1953 r.,

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i przy zastosowaniu art.
537 § 2 k.p.k. uniewinnia R. S. od popetnienia zarzucanego
mu czynu;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem

Gospodarczym — Delegatura w L. prawomocnym orzeczeniem z dnia 22
czerwca 1953 r., uznata R. S. za winnego tego, ze ,od poczatku 1950 r. do
dnia 13 kwietnia 1953 r. w L. na terenie Spétdzielni Pracy »S.«
rozpowszechniat fatszywe wiadomosci pochodzgce z radia panstw
kapitalistycznych, ktére mogly wyrzadzi¢ istotng szkode interesom Panstwa
Polskiego, a dotyczyly stosunkéw politycznych i warunkéw ekonomicznych w
Polsce oraz Zwigzku Radzieckim”, co zakwalifikowata jako przestepstwo z art.
22 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. Nr 30, poz. 192 ze
zm., dalej - m.k.k.) i za to skierowata go do obozu pracy na okres 18 miesiecy,
z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od dnia 13 kwietnia 1953 r.

Kasacje od tego orzeczenia wniést Rzecznik Praw Obywatelskich. Na
podstawie art. 521 k.p.k. zaskarzyt orzeczenie w catosci na korzys¢ R. S.,
zarzucajgc razgce i mogagce mieé istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 22 m.k.k., polegajgce na uznaniu
R. S. za winnego przypisanego mu czynu, pomimo braku w jego zachowaniu
znamion przestepstwa okreslonego w tym przepisie.

Autor kasacji postulowat uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie R. S. od popetnienia przypisanego mu przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wobec tego, ze zgodnie z art. 521 k.p.k. Rzecznik Praw Obywatelskich
moze wnie$¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu
konczgcego postepowanie, w pierwszej kolejnosci nalezy wypowiedzie¢ sie,
czy dopuszczalne jest wniesienie kasacji od orzeczenia Komisji Specjalnej do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, ktéra, co nie ulega
watpliwosci, sgdem nie byta.

Rozstrzygajac zarysowang watpliwosé, nalezy wzig¢é pod uwage
wydang na gruncie dawnego kodeksu postepowania karnego uchwate sktadu
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1994 r., | KZP 33/94
(OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 2), stwierdzajgca, ze wzruszenie prawomocnego

orzeczenia konczgcego postepowanie przed Komisjg Specjalng do Walki z



Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym lub jej delegaturg moze nastgpic
w trybie rewizji nadzwyczajnej, a takze w trybie wznowienia postepowania.
Sad Najwyzszy, traktujgc Komisje Specjalne (wraz z delegaturami) jako organ
pozasgdowy i dostrzegajgc, ze obowigzujgce przepisy przewidujg, iz w drodze
rewizji nadzwyczajnej bgdz wznowienia postepowania moze by¢ wzruszone
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe, uznat jednak, ze
jest dopuszczalne wykorzystanie tych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia
do podwazenia prawomocnych orzeczen Komisji Specjalnej. Wystepujgca
bowiem w tym zakresie luke prawng nalezy wypetni¢, stosujgc w drodze
analogii iuris przepisy o rewizji nadzwyczajnej i 0 wznowieniu postepowania,
co jest zabiegiem dopuszczalnym, skoro analogia bedzie stosowana
wytgcznie na korzys¢ ,oskarzonych”, jak tez niezbednym, bowiem nie mozna
tolerowac sytuaciji, w ktorej istniatby brak proceduralnych mozliwosci uchylenia
lub dokonania zmiany prawomocnego orzeczenia Komisji Specjalnej w
drastyczny sposéb naruszajgcego prawa bezpodstawnie ,ukaranego”.
Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego zachowuje aktualno$¢ na
gruncie obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego, z Kkorektg
wynikajgcg z wprowadzenia kasacji w miejsce rewizji nadzwyczajnej. Upewnia
tez o tym praktyka Sadu Najwyzszego, ktory niejednokrotnie rozpoznawat
kasacje wnoszone od orzeczen Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i
Szkodnictwem Gospodarczym (zob. np. wyroki z: 21 kwietnia 2005 r., IV KK
80/05, LEX nr 149641; 18 maja 2005 r., Il KK 92/05, LEX nr 199831; 12
pazdziernika 2010 r., Il KK 123/10, LEX nr 843081; 3 listopada 2010 r., IV KK
164/10, LEX nr 653521).

Przechodzgc do sprawy R. S. nalezy stwierdzi¢, ze kasacja jest
oczywiscie zasadna, a wobec tego, ze zostata wniesiona na korzysc¢
skazanego, zaistniata mozliwos¢ uwzglednienia jej w cato$ci na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze oceny prawnej czynu
przypisanego skazanemu organ orzekajgcy dokonat w oparciu o btedng
wyktadnie znamion strony podmiotowej i przedmiotowej przestepstwa
okreslonego w art. 22 m.k.k. Warunkiem przypisania tego przestepstwa byto

ustalenie, iz sprawca miat Swiadomos¢, ze rozpowszechnia fatszywe



(nieprawdziwe) wiadomosci oraz ze, obiektywnie rzecz ujmujgc, wiadomosci
te sg zdolne do wyrzadzenia istotnej szkody interesom Panstwa Polskiego,
badz obnizenia powagi jego naczelnych organow. Trzeba przy tym miecC na
uwadze, ze w rozumieniu wymienionego przepisu wiadomoscig jest wszelka
informacja o faktach, ktérg mozna poddac¢ kryterium prawdy lub fatszu,
natomiast rozpowszechnianiem wiadomosci jest czynienie ich ogodlnie
dostepnymi, a przynajmniej dostepnymi dla wiekszej ilosci nieoznaczonych z
gory oséb (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 stycznia 2005 r., Il KK
462/04, LEX nr 199633; 12 grudnia 2005 r., IV KK 401/05, LEX nr 200683; 4
grudnia 2007 r., Il KK 223/07, LEX nr 346239; 3 listopada 2010 r., IV KK
164/10, LEX nr 653521; 27 stycznia 2011 r., IV KK 388/10, LEX nr 725079; 19
pazdziernika 2011 r., IV KK 240/11, LEX nr 1027191). Organ orzekajgcy
powinien tez sprecyzowac, jakie wypowiedzi oskarzonego uzasadniajg
przypisanie mu przestepstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2001 r., Il KKN 388/09, LEX nr 553685). Tymczasem zawarty w
zaskarzonym orzeczeniu opis zachowania R. S., jak tez uzasadnienie
orzeczenia (w istocie trzyzdaniowa wypowiedz jest tylko pozorem
uzasadnienia) nie zawierajg w tym wzgledzie stosownych ustalen. Po
cze$ciowym odtworzeniu akt sprawy, niewiele wiecej Swiatta na powdd
represjonowania wyzej wymienionego rzuca uzasadnienie sporzgdzonego
przez funkcjonariusza Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczehstwa Publicznego w
L. wniosku o rozpatrzenie jego sprawy w trybie postepowania przed Komisjg
Specjalng. W dokumencie tym wskazano, ze od 1951 r. (a nie, jak przyjeto w
orzeczeniu Komisji, od 1950 r.) R. S., ,bedac w posiadaniu radioodbiornika
typu »Aga« systematycznie stuchat nadawanych audycji panstw
imperialistycznych szkalujgcych stosunki gospodarcze w kraju i w Zwigzku
Radzieckim oraz rézne »kawaty« ponizajgce godnosc¢ dostojnikdéw Panstwa
Polskiego (...). Wiadomosci te S. R. rozpowszechniat publicznie ws$rod
robotnikbw zatrudnionych w Spétdzielni Pracy »S./.../« w L. odciggajgc
robotnikdw od pracy i wspotzawodnictwa”. Znajomos¢ owczesnych realidow
kaze przyjgC, ze w gre wchodzito opowiadanie przez skazanego w pracy

zastyszanych w radio wiadomosci, komentarzy i dowcipéw, co znamienia



,fozpowszechniania” wiadomosci nie wyczerpuje. Przy braku jakichkolwiek
ustalen co do tresci wspomnianych wiadomosci, nie sposob tez przyjgc, ze
byty one fatszywe oraz ze mogty wyrzgdzi¢ istotng szkode interesom Panstwa
Polskiego. Wiedza historyczna oraz doswiadczenie ptyngce z rozpoznania
wielu podobnych spraw wskazujg raczej, ze w zaskarzonym kasacjg
orzeczeniu postuzono sie uzywanym przez owczesne wiladze typowym
okresleniem informacji, najczesciej wiasnie prawdziwych, tyle ze
odbiegajgcych od tych, ktére propaganda panstwa komunistycznego
przekazywata spoteczenstwu.

Podsumowujgc poczynione uwagi nalezy wskazaé, ze w rozpatrywanej
sprawie nie zostat spetniony zaden z warunkéw skazania z art. 22 m.k.k.,
zatem zaskarzone kasacjg orzeczenie nalezato uchyli¢ i uniewinni¢ R. S. od
popetnienia zarzucanego mu czynu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki jak w czesci
dyspozytywnej wyroku, o kosztach procesu rozstrzygajgc zgodnie z art. 632
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 638 k.p.k.



