Sygn. akt Il KO 36/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie D. K.

oskarzonego z art. 19081 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2013 r.,

wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, zawartego w postanowieniu Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 10 kwietnia 2013r. ,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku .

UZASADNIENIE

Prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w T. akt oskarzenia przeciwko D.
K., zarzucajgc mu popetnienie wspolnie z ustalonym nieletnim na szkode W. W. i
M. P. przestepstwa zakwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k. Wymieniony Sad
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Argumentowat, ze
czyn zarzucony oskarzonemu ,wigze sie Scisle z przedmiotem postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w T. o sygn. Il
Kp .../12 z dnia 18 maja 2012 r w sprawie utrzymania w mocy postanowienia o

umorzeniu sledztwa 5 Ds. .../11 w sprawie narazenia w dniu 28 sierpnia 2011 r. w



miejscowosci S. - B. K. (brata oskarzonego) na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (...)". Sad =zastrzegt, ze
orzeczenie wydane w tej sprawie nie moze wptyngC na rozstrzygniecie w
przedmiocie odpowiedzialnosci D. K., jednak ,z uwagi na tozsamos¢ miejsca, czasu
i uczestnikdbw zdarzenia nie pozostaje bez znaczenia na ksztatt postepowania, a
zwtaszcza postawe jego uczestnikdw”. Szczegdlne znaczenie ma okoliczno$é, iz
wspomniane sledztwo budzito zywe zainteresowanie spoteczenstwa i mediow,
gtébwnie z uwagi na osobe jednego z uczestnikdw zdarzenia, wspomnianego W. W.
wykonujgcego zawod adwokata oraz ze umorzenie $ledztwa i podtrzymujgce te
decyzje orzeczenie Sgdu Rejonowego w T. byly szeroko komentowane, zwtaszcza
w Internecie, przy czym wypowiadajgce sie osoby w wiekszosci krytycznie odniosty
sie do tych rozstrzygnie¢. W takim razie jest bardzo prawdopodobne, Zze kolejne
postepowanie karne, dotyczgce tego samego zdarzenia, przyniesie podobne
reakcje opinii publicznej, a wedlug Sadu, ,samo narazenie na wystgpienie
negatywnych komentarzy (...) ma destabilizujgce znaczenie dla przebiegu
postepowania i jego uczestnikow”, zwlaszcza ze zostato wywotane przekonanie, iz
tresSC rozstrzygniecia jest z gory wiadoma, bowiem sedziowie sgdu wiasciwego nie
sg zdolni do zachowania niezbednego obiektywizmu. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga zatem przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi, bowiem zapewni to ,atmosfere spokoju i gwarancje petnej ochrony
chronionych konstytucyjnie débr”, jak tez ,ochrone interesu publicznego poprzez
zapobiezenie dalszemu podwazaniu zaufania do torunskiego wymiaru
sprawiedliwosci z ktérym zwigzany jest pokrzywdzony W. W”. Zdaniem Sadu
»wzmochni to takze zaufanie opinii publicznej co do tego, ze wymiar sprawiedliwosci
funkcjonuje prawidtowo”. Do swojego wystgpienia Sgd Rejonowy w T. dotgczyt
wydruki publikacji na temat sprawy i wypowiedzi osob zabierajgcych gtos na forach
internetowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Argumenty przedstawione przez Sgd Rejonowy w T. nie przekonujg, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem przedmiotowej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Co wiecej, sktaniajg do tezy, ze

postgpienie zgodnie z inicjatywg sadu wiasciwego temu dobru by nie stuzyto.



Przytoczone fragmenty uzasadnienia wydanego w sprawie postanowienia oraz inne
zawarte w tym postanowieniu wywody kazg przyjac, ze powodami, dla ktorych sad
wiasciwy wystgpit o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, jest
zainteresowanie nig opinii publicznej, ukazanie sie licznych wypowiedzi
krytykujacych decyzje o niewszczynaniu postepowania karnego wobec W. W. w
zwigzku ze zdarzeniem, do ktérego doszio z udziatem jego i braci K. (warto
zauwazyC, ze wspomniane wydruki zawierajg tez wypowiedzi decyzje te
popierajgce) oraz podajgcych w watpliwos¢ zdolnos¢ Sgdu Rejonowego w T. do
obiektywnego rozpoznania sprawy D. K. Nie lekcewazgc gtoséw o0sbb
wypowiadajgcych sie w przestrzeni publicznej, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
nie bytoby prawidtowe uzaleznianie funkcjonowania organdéw wymiaru
sprawiedliwosci od nasilenia i kierunku tych wypowiedzi. tatwosc¢ ich publikowania,
zwtaszcza na roznego rodzaju forach internetowych, gdzie autorzy zachowujg
anonimowos$¢ powoduje, ze na tle spraw budzgcych z jakichs wzgledow wieksze
niz zwykle zainteresowanie wypowiedzi tych, formutowanych czesto mato oglednie i
bez znajomosci rzeczy, bywa wiele. Samoistnie nie mogg one jednak rzutowac na
okreslone procedurg czynnosci sadu, jak tez wywotywaé watpliwosci odnosnie do
celowosci rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Jezeli zas wspomniat Sgd
Rejonowy o potrzebie respektowania chronionych konstytucyjnie débr, powinien
mie¢ na uwadze, ze takim dobrem jest rowniez prawo strony do rozpatrzenia
sprawy przez wiasciwy, a wiec tez wiasciwy miejscowo, sgad (art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze norma zawarta w art. 37
k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zatem musi by¢ stosowana z nalezytg rozwagg, gdy
nie ulega watpliwosci, ze szczegdlne okolicznosci nakazujg odstgpienie od zasady
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy. Do takich nie sposéb jednak
zaliczy¢ tych, ktore przedstawit Sgd Rejonowy w T. Zasadnie mozna nawet
twierdzi¢, ze nadmierne przywigzywanie wagi do opinii oséb wypowiadajgcych sie
na temat sprawy, inicjowanie w nastepstwie tych opinii decyzji o jej wyjeciu spod
jurysdykcji sgdu wiasciwego, moze zostaC uznane za przejaw lekliwosci i
podatnosci na zewnetrzne oddziatywania, z oczywistym uszczerbkiem dla

wizerunku tego sadu i szerzej — wymiaru sprawiedliwosci. Z tego punktu widzenia



nie mozna zgodzi¢ sie z przytoczonym wczesniej poglgdem Sadu Rejonowego, ze
juz samo wystgpienie negatywnych komentarzy bedzie wptywato niekorzystnie na
przebieg postepowania. Przebieg ten jest przeciez w decydujgcej mierze
uzalezniony od prawidtowego wypetniania obowigzkow przez sedziego
przewodniczgcego (art. 366 i in. k.pk.), natomiast rozwianiu wszelkich watpliwosci
odnosnie do obiektywizmu organu orzekajgcego bedzie stuzyto rozpoznanie sprawy
przez Sad Rejonowy w T., w zgodzie z przepisami procedury, na jawnej rozprawie,
nawet gdyby doszto do jej skrocenia wobec wyrazonej przez oskarzonego checi
dobrowolnego poddania sie karze (k. 246 odw.). Okoliczno$¢, ze jedng z oséb
wystepujgcych w charakterze pokrzywdzonego jest czynny na tamtym terenie
adwokat (z materiatdw sprawy wynika, Zze wczesniej takze prokurator i sedzia)
moze by¢, w razie potrzeby, rozwazona na gruncie art. 41 § 1 k.p.k., natomiast fakt
wydania przez Sad Rejonowy w T. okreslonej tresci orzeczenia (Il Kp .../12) w
zwigzku ze sledztwem o sygn. 5 Ds. .../11 jest o tyle bez znaczenia, ze tenze Sad,
orzekajgc w sprawie D. K., bedzie respektowat norme art. 8 § 1 k.p.k. Mato
zrozumiate jest zatem twierdzenie Sgdu Rejonowego, ze wspomniane orzeczenie
bedzie rzutowato na ,ksztatt postepowania” w tej sprawie, o sygn. Il K .../12. Z kolei
fakt, ze osoby postronne, wypowiadajgc sie o rzekomo z goéry przesadzonym
rozstrzygnieciu sprawy, najwyrazniej nie znajg zasady samodzielnoSci
jurysdykcyjnej sadu karnego, wzglednie lekcewazg jej znaczenie, nie moze
prowadzi¢ do uznania, ze zachodzg przeszkody do rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



