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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko A. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I-szym i lll-cim i zmienia
go w ten sposéb, ze oddala apelacje takze w tym zakresie
i zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 3600 (trzy tysigce
szeséset zl) kosztéow postepowania apelacyjnego, zasadza
od pozwanej na rzecz powoda 2700 (dwa tysigce siedemset) zt

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 lipca 2011 r. zasgdzit od pozwanej
A. K. na rzecz powoda R. K. kwote 120 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
31 sierpnia 2010 r. do dnia zapfaty, oddalit powoédztwo w pozostatej czesci oraz
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 9617 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Strony sg matzenstwem, aktualnie toczy sie pomiedzy nimi postepowanie
0 rozwod. W dniu 22 kwietnia 2009 r. strony zawarty umowe ustanawiajgca ustroj
rozdzielnosci majgtkowej oraz umowe czesciowego dziatu majgtku objetego bytg
wspolnoscig ustawowa.

W § 5 umowy strony oswiadczyty, ze zawarcie przedmiotowej umowy
wyczerpuje w catosci ich roszczenia z tytutu wszystkich przedmiotéw objetych
byta wspdlnoscig ustawowg z zastrzezeniem, ze w sktad przedmiotow, ktore nie
podlegajg dziatowi objetemu umowg, wchodzg miedzy innymi lokaty bankowe,
certyfikaty depozytowe, obligacje i akcje zgromadzone na rachunkach
bankowych.

Sad ustalit, ze w czasie kariery sportowej powod otrzymywat nagrody za
osiggniecia sportowe, od Polskiego Komitetu Olimpijskiego: w 1996 r. za jeden
medal ztoty 64.000 zt, w 2000 r. za dwa ztote medale 180.000 zt. i w 2004 r. za

jeden medal ztoty 120.000 zt.

Powdd byt takze zwigzany kontraktem z firmg R. (tzw. umowa sponsorska) i
w ramach tego kontraktu otrzymat kwote 80.000 USD za zdobycie dwoch ztotych
medali na Igrzyskach Olimpijskich. W okresie obowigzywania umowy powod miat
otrzymywac¢ wynagrodzenie podstawowe w wysokosci 12.000 USD rocznie za
reklamowanie wyrobdéw tej firmy, odziez i obuwie sportowe oraz nagrody za
osiggniecia sportowe, zgodnie z zatgcznikiem do umowy.

Czes¢ tych nagrod, tj. wyptaconych przez PKOL za medale poczawszy od
2000 r. i nagrody od R. za dwa pierwsze miejsca na olimpiadzie w 2000 r. zostaty
przeznaczone na zakup spornych certyfikatow depozytowych.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2010 r. pozwana zostata wezwana do spieniezenia,

a nastepnie zwrotu bezposrednio na konto powoda kwoty wynikajgcej z zakupu



produktéw bankowych SCD - Lokata Trzy Zyski, a obecnie znajdujgcych sie na
koncie w Domu Maklerskim [...]., ewentualnie do dokonania cesji przedmiotowych
jednostek na rzecz powoda.

Przed zawarciem matzenskiej umowy majgtkowej strony zawarty
porozumienie w celu ustalenia kwestii rozliczenia majgtku wspodlnego oraz ustalenia
wysokosci udzialu powoda w kosztach utrzymania matoletnich dzieci stron.
W ramach tego porozumienia strony ustality zasady podziatu majgtku wspdlnego,
w tym w odniesieniu do lokat bankowych i certyfikatow depozytowych. W zakresie
tych ostatnich strony ustality, ze Srodki uzyskane ze sprzedazy badz likwidacji praw
majgtkowych zostang podzielone w réwnych czesciach, po 50% dla kazdej ze
stron, niezwtocznie po uptywie odpowiednio kazdego z termindbw wykupu badz
uptywu okresu, na ktory zostata zawarta lokata. Powdd posiadat pethomocnictwo
do dysponowania rachunkiem, na ktérym znajdujg sie sporne certyfikaty, jednakze
nigdy nie probowat pobrac tych certyfikatéw.

Sad ustalit takze, ze w momencie rozpoczecia sporu pozwana pozostawata
w posiadaniu umowy z Domem Maklerskim [...]., w ktérym zdeponowane byly
sporne certyfikaty. Certyfikaty zostaty nabyte za Srodki pieniezne ulokowane
wczesniej na wspolnym koncie, zas ich nabycie zostato przez matzonkéw
uzgodnione telefonicznie. Waznosc¢ spornych certyfikatow wygasta w marcu 2011 r.
i obecnie srodki finansowe z tych certyfikatéw znajdujg sie na prywatnym rachunku
pozwanej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy nie podzielit pogladu
pozwanej, ze nagrody otrzymane przez R. K. od firmy R. weszlty do majgtku
wspolnego, skoro przedmiotem umowy sponsorskiej nie byto wytgcznie osiggniecie
okreslonego wyniku sportowego, ale przede wszystkim noszenie i
rekomendowanie przez powoda, jako sportowca, odziezy tej firmy. Sad Okregowy
wskazat, ze tgczgca strony umowa sponsorska byta umowg wzajemng, odptatna,
obustronnie przysparzajgcg. Tres¢ umowy jednak, jak wskazat Sgd Okregowy, nie
moze pozostawaC w oderwaniu od charakteru Swiadczenia, ktére miato zostac
wyptacone powodowi na wypadek zdobycia okreslonego miejsca na zawodach
sportowych. O ile wyptacenie wynagrodzenia za ustugi Swiadczone przez powoda

w postaci reklamowania wyrobéw R. nie byto uzaleznione od zdobycia medalu, czy



pobicia rekordu Swiata, o tyle otrzymanie nagrody wigzato sie z osiggnieciem
okreslonego wyniku sportowego. W ocenie Sadu, powdd uzyskat taki wynik, ktéry
nalezy potraktowac jako jego osobiste osiggniecie, a tym samym otrzymang od
firmy R. nagrode nalezy potraktowaé jako nagrode za osobiste osiggniecia.
Dlatego, zdaniem Sgdu Okregowego, otrzymane przez R. K. ,nagrody” od firmy R.
w kwocie 80.000 USD oraz nagrody uzyskane od PKOL w tgcznej kwocie 300.000
zt sg przedmiotem majgtkowym, o jakim mowa w art. 33 pkt 8 k.r.o.

Zdaniem Sadu Okregowego, porozumienie zawarte pomiedzy stronami
w dniu 28 lutego 2009 r. nie przesgdza o wejsciu certyfikatbw do majgtku
wspoélnego. Po podpisaniu tego porozumienia strony zawarty bowiem umowe
maizenskg majgtkowg w formie aktu notarialnego w ramach ktorej dokonaty tez
czesciowego podzialu majgtku wspdolnego, a w § 5 zastrzegly, ze w skiad
przedmiotéw, ktére nie podlegajg dziatowi objetemu umowg, wchodzg miedzy
innymi certyfikaty depozytowe zgromadzone w banku [...]. Oznacza to, ze,
w przypadku sporu sgdowego, powdd mogt przywotywacé w tym zakresie wszelkie
okolicznosci faktyczne i prawne potwierdzajgce jego racje.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 kwietnia
2012 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w zakresie rozstrzygniecia
zawartego punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddalit powodztwo co do kwoty
60.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz orzekt o kosztach
procesu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego kwote 80.000 USD wyptacong R.K. przez R.
nalezy traktowacC jako dodatkowe wynagrodzenie, premie wchodzgcg w skfad
majgtku wspdlnego w oparciu o art. 31 par. 2 pkt 1 k.r.o. Zdaniem tego Sadu,
wyktadnia pojecia nagrody za osobiste osiggniecia jednego z matzonkow, uzytego
w art. 33 pkt 8 k.r.0., powinna by¢ Scista. Za nagrode w zwigzku z tym nie mogg
by¢ uznane premie i dodatki finansowe za szczegdlne osiggniecia w pracy
zawodowej bgdz w zwigzku z wykonaniem umowy. Sad ten wskazat jednoczesnie,
ze zgodnie z domniemaniem wynikajgcym z art. 31 § 1 k.r.o. ciezar dowodu, czy,
a jesli tak, to jaka kwota przeznaczona na zakup certyfikatdw depozytowych
pochodzita z majgtku osobistego powoda, obcigzat R. K. (art. 6 k.c.), czego ten nie

wykazat. Sgd podkreslit, Ze zaréwno srodki uzyskane tytutem nagrod, jak i



otrzymane od R., zgromadzone poczgtkowo na wspolnym rachunku, traktowane
byly przez obie strony jak majatek wspolny, a w kontekscie brzmienia art. 31 § 2
pkt 1 k.r.o., to wola stron o przeznaczeniu okreslonego sktadnika majgtkowego jest
decydujaca.

Sad wskazat réwniez na okolicznos¢, ze strony w dniu 28 lutego 2009 r.
zawarty porozumienie, ktdrego celem byto rozliczenie majatku wspolnego stron
pochodzgce z ich zwigzku maizenskiego. W § 1 pkt 2 tego porozumienia
wskazano, ze w sktad majatku wspolnego wchodzg sporne certyfikaty depozytowe,
zas w § 1 pkt 3 strony oswiadczyty, ze sktad majgtku okreslony w § 2 jest
wyczerpujgcy. Ponadto w § 5 umowy zawartej 22 kwietnia 2009 r. strony
oswiadczyty, ze zawarcie umowy wyczerpuje w catosci ich roszczenia z tytutu
wszystkich przedmiotow objetych bylg wspolnoscig ustawowg, mimo ze umowa ta
dotyczyta podziatu czesciowego.

W ocenie Sadu, tres¢ § 5 umowy z dnia 22 kwietnia 2009 r. ma ten skutek,
ze strony mogg dokonac dalszego podziatu tego majatku wspdlnego albo w drodze
kolejnej umowy w formie aktu notarialnego albo tez na drodze sgdowej. Zdaniem
Sadu, strony juz dokonaty tego podziatu - w zakresie certyfikatéw depozytowych -
umowag z 28 lutego 2009 r. Porozumienie to, w czesci w jakiej obejmuje certyfikaty
depozytowe i lokaty bankowe nie wymagato zachowania formy aktu notarialnego.
Nie zostato ono réwniez w tej czesci zastgpione aktem notarialnym z 22 kwietnia
2009 r. Pozostaje ono w mocy i strony mogg z niego wywodzi¢ konkretne
roszczenia, jak z kazdej waznej i skutecznej umowy wobec przesuniec
wiasnosciowych, ktore na jej podstawie nastgpity. Powdd nie uchylit sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli ztozonego w porozumieniu, nie zachodzity réwniez
zadne podstawy do stwierdzenia jego niewaznosci. Z tego wzgledu Sad
Apelacyjny uwzglednit apelacje jedynie co do potowy dochodzonej przez powoda
kwoty.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng opierajgc ja
na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie
I niewlasciwe zastosowanie tj. art. 33 § 1 pkt 8 w zw. z art. 31 k.r.o. poprzez
zakwestionowanie nagrody za osobiste osiggniecie jako skfadnika majgtku

osobistego powoda; art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie



postanowien kontraktu pomiedzy powodem a firmg R. wyrazajgcg sie w pominieciu
dwoistosci charakteru prawnego postanowienn umownych; art. 73 § 2 w zw. z art.
58 § 3 k.c. w zw. z art. 47 k.r.o. poprzez przyjecie, ze doszio skutecznie do
podziatu majgtku wspdlnego umowag w formie pisemnej.

W  konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi drugiej instancji, w kazdym przypadku
0 zasgdzenie kosztdéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda, pozwana wniosta o jej
oddalenie w catosci jako bezzasadnej i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zasadniczg kwestig w sprawie jest przesgdzenie, czy nagrody wyptacone
przez firme R. powodowi za zdobycie medali olimpijskich stanowity jego majatek
osobisty (odrebny), czy tez weszty do majatku wspdlnego (dorobkowego).
Decydujgca jest tu tres¢ art. 33 pkt 8 k. r. i 0., zgodnie z ktérym do majgtku
osobistego nalezg przedmioty majgtkowe z tytutu nagrody za osobiste osiggniecia
jednego z matzonkdéw. Analizujgac znaczenie uzytego w tym przepisie okreslenia
,0sobiste osiggniecia”, obie strony powotujg na uzasadnienie swoich
przeciwstawnych racji postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r.
Il CRN 3/75 (OSPiKA1976, nr 9, poz. 174). Zgodnie z tezg tego orzeczenia ,
nagrodami za osobiste osiggniecia sg nagrody naukowe, artystyczne, literackie,
techniczne, nagrody uzyskane na konkursach. Nie sg natomiast nagrodami w tym
sensie swiadczenia pieniezne w postaci specjalnego dodatkowego wynagrodzenia,
takie jak tzw. trzynasta pensja, naleznosci za sporzadzenie bilansu,
wynagrodzenie za dodatkowa prace i innego rodzaju premie, jakie moze otrzymac
pracownik (np. za oszczednos¢ paliwa, materiatu, produkcje bez brakow), czyli
pracownicze nagrody specjalne. Trzeba podkresli¢, ze - ze wzgledu kontekst
historyczny tego orzeczenia oraz na zawezenie w nim problematyki jedynie do
stosunkdéw pracowniczych - moze ono mie¢ dla rozpoznawanej sprawy znaczenie
jedynie pomocnicze. Na podkre$lenie zastuguje jednak stwierdzenie zawarte

w uzasadnieniu, ze nagroda za osobiste osiggniecia ,musi byC zwigzana ze



szczegolnym  wysitkiem tworczym lub uzdolnieniem”. Ildgc tym tokiem
rozumowania, autorka glosy do tego orzeczenia stusznie zaliczyta do majatku
odrebnego takze nagrody za szczegolne osiggniecia sportowe, co spotkato sie
z akceptacjg poOzniejszych komentatorow tego przepisu. Nie powinno ulegac
watpliwosci, ze tak wyjgtkowe i wybitne osiggniecie, jakim jest zioty medal
olimpijski zdobyty przez sportowca, jest wynikiem jego ponadprzecietnego talentu
i nadzwyczajnych wysitkow treningowych. Tym samym gratyfikacje otrzymane
z tego tytutu w postaci nagréd pienieznych i rzeczowych nalezy zakwalifikowac,
zgodnie z art. 31 pkt 8 k. r. i 0. do jego majatku osobistego jako ,nagrody za
osobiste osiggniecia”. Tak prawidlowo Sad Apelacyjny potraktowat nagrody
wyptacone powodowi przez Polski Komitet Olimpijski. Odmienne podejscie do
nagréd wyptaconych przez firme R. jest niestuszne. Podstawg umowy sponsorskiej
zawartej z powodem byly jego dotychczasowe osiggniecia sportowe, ktore
stwarzaty tej firmie perspektywy na korzystne reklamowanie przez powoda
wyrobéw jej marki. Zaréwno w przypadku nagrod przewidzianych przez PKOL, jak
i przez R., zdobycie medalu olimpijskiego przez powoda byto z przyczyn
oczywistych zdarzeniem niepewnym. Roéznicowanie przez Sad Apelacyjny istoty
wyptaconych z tego tytutu nagrod przez PKOL i R. jest nieuzasadnione, gdyz w
obu przypadkach chodzito o dziatalnos¢ sportowg zawodowg, nieamatorska.
Dlatego przewidzianej w umowie sponsorskiej z tg firmg nagrody nie mozna
potraktowaC w kategoriach zwyklej premii, czy ,specjalnego dodatkowego
wynagrodzenia”, gdyz dotyczyta wyczynu wyjgtkowego, zdobycia najwyzszego
lauru sportowca, stanowigcego bez watpienia przede wszystkim jego osobiste
osiggniecie. Wyptacone z tego tytutu powodowi nagrody stanowity wiec jego
majatek odrebny (osobisty), a zatem, na zasadzie surogacji przewidzianej w art. 33
pkt 10 k. r. i .0., nabyte z tych srodkow finansowych certyfikaty depozytowe weszty
rowniez do tego majatku.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK
363/11, niepubl.,, o zaliczeniu poszczegdlnych przedmiotow majgtkowych do
majatku wspdlnego lub majatku osobistego (odrebnego) matzonkéw nie decydujg
ztozone przez nich os$wiadczenia, ze nabywany przedmiot wchodzi w skfad

okreslonej masy majatkowej, gdyz samo takie os$wiadczenie - w razie



pozostawania matzonkdéw w ustroju matzenskiej wspélnosci ustawowej — nie moze
stanowczo wytgcza¢ skutkow wynikajgcych z przepisow art. 31 — 34 k. r. i o.
Tak wiec, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, zawarte w porozumieniu stron
z dnia 28 lutego 2009 r. oswiadczenie, ze certyfikaty depozytowe wchodzg do ich
majgtku wspolnego nie wywotato skutku materialnoprawnego. Osiggniecie takiego
skutku bytoby mozliwe, gdyby powdd ztozyt oswiadczenie o rozporzgdzeniu
okreslonym skfadnikiem swojego majagtku odrebnego (osobistego) w postaci
przeniesienia go na rzecz majgtku wspolnego. Takiego oswiadczenia nie ma ani
w tym porozumieniu, ani w umowie notarialnej z dnia 22 kwietnia 2009 r.
0 zniesieniu wspodlnosci majatkowej i ustanowieniu ustroju rozdzielnosci oraz
0 czesciowym podziale majgtku wspdélnego. Oznacza to, ze, jak to trafnie przyjat
Sad Okregowy, kwota 120.000 zl, odpowiadajgca wartosci tych certyfikatéw
stanowi majatek osobisty powoda. Dlatego na podstawie art. 398 k.p.c.
zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i zmieni¢ przez oddalenie apelacji i obcigzenie

pozwanej kosztami procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).



