Sygn. akt Il KZ 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie S. E.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2013 r.,

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu
Okregowego w O. z dnia 27 marca 2013r.

o odmowie przyjecia kasacji z uwagi na wniesienie jej po terminie,

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie, na podstawie art. 439 § 1 pkt
1 k.p.k. uchyli¢ takze poprzedzajace je postanowienie Sadu
Okregowego w O. z dnia 12 marca 2013r. o odmowie
przywrécenia terminu do wniesienia kasacji od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 29 listopada 2012r.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez

obronce skazanego od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w O.,
powotujgc sie na fakt, iz wczesniej ,postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r.,
odmowiono przywrocenia terminu do wniesienia kasacji. W zazaleniu tym skarzgcy
podniost, ze odmowa przywrocenia terminu byta niezasadna, albowiem obronca
skazanego pochopnie, bez upewnienia sie co do intencji swojego Kklienta,
zrezygnowat poczatkowo z wniesienia kasacji, a tym samym nie dopetnit jednak
wszystkich aktow starannosci, aby wyjasni¢ zaistniatg sytuacje i podjg¢ wtasciwe
dziatania, wnoszac o uchylenie tego rozstrzygniecia.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Zaskarzone zarzgdzenie musi zosta¢ uchylone, aczkolwiek nie w petni z
przyczyn wskazanych w zazaleniu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w przedmiocie
odmowy przyjecia kasacji wniesionej przez obronce skazanego w tej sprawie
orzekata Przewodniczgca Wydziatu (k. 318), ktéra przewodniczyta uprzednio
skladowi Sgdu odwotawczego, orzekajgcego w przedmiocie apelacji, jako sedzia
sprawozdawca (k. 283), a wiec brata ona udziat w wydaniu wyroku, ktérego kasacja
ta dotyczyla. Ta sama sedzia wydata réwniez postanowienie, mocg ktorego
odmoéwiono przywrocenia terminu do wniesienia kasacji od wyroku, w ktorego
wydaniu ona uczestniczyta (k. 313).

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze art. 528 § 2 k.p.k., zakfadajgcy
odpowiednie stosowanie art. 447 § 3 k.p.k. oznacza, iz w sytuacjach opisanych w §
1 art. 528 k.p.k., a wiec kiedy to na okre$lone rozstrzygniecia sgdu nie przystuguje
zazalenie, co dotyczy rowniez odmowy przywrocenia terminu do wniesienia kasacji,
mozliwe jest takze podnoszenie, przy zaskarzaniu kolejnych decyzji procesowych,
powigzanych z owymi niezaskarzalnymi uprzednio rozstrzygnieciami, zarzutéw
dotyczgcych tych niezaskarzalnych decyzji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest juz zas poglad, ze oznacza to mozliwos¢ posredniej kontroli decyzji
procesowych, ktore wydane uprzednio, zablokowaty nastepnie mozliwos¢
wystgpienia z kasacjg, co aktualizuje sie wtasnie poprzez dopuszczalnosc
wystgpienia z zazaleniem na odmowe przyjecia kasacji (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2006 r., Ill KZ 18/06, LEX nr 180757, z dnia
10 kwietnia 2006 r., IV KZ 12/06, LEX nr 333329, czy z dnia 21 maja 2008 r., IV KZ
31/08, LEX nr 549351). Powyzsze oznacza za$, ze tym samym rozpoznajgc
zazalenie na odmowe przyjecia kasacji, Sgd Najwyzszy moze dokonaé takze
kontroli prawidtowos$ci orzeczen, ktore poprzedzity te odmowe i bez ktoérych do
odmowy takiej by nie doszto.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 40 § 3 k.p.k., sedzia,
ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze
orzeka¢ ,co do tej kasacji”. W orzecznictwie ugruntowany za$ jest poglad, ze
obejmuje to nie tylko zakaz orzekania w przedmiocie merytorycznej zasadnosci
kasacji, ale rowniez wydawania orzeczen ,blokujgcych” jej rozpoznanie (tak juz w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1996 r., || KZ 34/96, OSNKW



1996, z. 9-10, poz. 63), co obejmuje rowniez zakaz orzekania przez takiego
sedziego, co do dopuszczalnosci kasacji (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1996, V KZ 29/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 64),
a wiec takze tych rozstrzygnie¢, ktére dotyczg formalnych warunkéw ich
dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze by¢ niedopuszczenie do merytorycznego
rozpoznania kasacji (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 czerwca
2007 r., Il KZ 42/07, LEX nr 459887, z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07, LEX
nr 476140, z dnia 20 listopada 2007 r., Il KZ 110/07, LEX nr 476515 czy z dnia 13
wrzesnia 2012 r., Il KZ 59/12, LEX nr 1220900). Do takich rozstrzygnie¢ nalezg
niewatpliwie m.in. postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia
kasacji, jak i odmowa przyjecia tej skargi. Jak juz wskazano, w sprawie tej oba
przywotane wyzej rozstrzygniecia wydata sedzia, ktéra orzekata w skfadzie, w jakim
wydano wyrok, ktorego kasacja wywodzona w tym postepowaniu dotyczyta.
Stanowi to uchybienie o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Powyzsze wskazuje, ze nie jest wiec mozliwe utrzymanie w mocy
zaskarzonego zarzgdzenia, jest ono bowiem dotkniete uwzgledniang z urzedu i
niezaleznie od granic zaskarzenia oraz podniesionych w $rodku odwotawczym
zarzutow tzw. bezwzgledng przyczyng odwotawczg. Dlatego Sad Najwyzszy uchylit
to zarzadzenie, jak i poprzedzajgce je zarzadzenie o odmowie przywrdcenia
terminu do wniesienia kasacji i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

Sad ten powinien podjg¢ ponownie procedure rozpatrzenia wniosku obroncy
skazanego o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji, uwzgledniajgc przy tym
fakt, ze powszechnie przyjmuje sie, iz uchybienie terminowi zawitemu lezgce po
stronie obroncy nie moze obcigzaé oskarzonego i szkodzi¢ jego interesowi
procesowemu, gdyz jest to przyczyna od niego niezalezna (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., IV KKN 32/99, OSN PiPr 2000, z. 5,
poz. 5, z dnia 24 lutego 2011 r., lll KZ 4/11, LEX nr 736770 czy z dnia 29 maja
2012 r., I KK 87/12, LEX nr 1212370), a 0 jego przywrocenie oskarzonemu wnosi¢
moze takze skutecznie obronca, ktéry terminowi temu uchybit (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1994 r., WO 11/94, OSNKW

1994, z. 5-6, poz. 36 czy wskazane wyzej postanowienie z dnia 29 maja 2012 r.).



Aczkolwiek wskazuje sie tez, ze nie moze to dotyczyC sytuacji, gdy uchybienie
przez obronce terminowi zawitemu wigze sie ze zmiang przez samg strone
stanowiska co do woli zaskarzenia orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., lll KZ 65/11, OSNKW 2011, z. 11, poz.
103 czy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2012
r., I AKz 681/12, LEX nr 1298154). Sad Okregowy powinien takze pamieta¢ o tym,
aby w przedmiocie orzeczen okotokasacyjnych nie orzekat zaden sedzia, ktory
podlegatby wytgczeniu w trybie art. 40 k.p.k., w tym z § 3 tego przepisu.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



