Sygn. akt 1l KK 112/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie J. G.

skazanego z art. 197 § 4 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 23 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajac
skazanego od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego .

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w L., J. G. zostat uznany winnym i skazany za

trzy przestepstwa zakwalifikowane odpowiednio a) z art. 189 § 2 w zw. z art. 197 §
4 iart. 157 § 2 k.k., za ktére wymierzono kare 6 lat pozbawienia wolnosci, b) z art.
278 § 1 w zw. z art. 276 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci oraz c) z art. 197 § 4 w zw. z art. 157 § 2 k.k., z orzeczeniem za nie kary 5
lat pozbawienia wolnosci i wymierzeniem, jako kary tgcznej, 8 lat pozbawienia
wolnosci, ze zwolnieniem go od kosztow sgdowych. Apelacje od tego wyroku ztozyt
obronca oskarzonego, wysuwajgc zarzuty obrazy art. 7 k.p.k., przez nietrafne
uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego, nie przyznajgcego sie do
popetnienia drugiego z zarzucanych mu czynow, mimo ze przyznat sie on do

pierwszego z nich, a dotyczagcego tej samej pokrzywdzonej, a nadto art. 442 § 3



k.p.k. przez nieuwzglednienie zapatrywan prawnych Sagdu Apelacyjnego
wyrazonych przy uchylaniu pierwszego z wyrokow wydanych w tej sprawie,
podnoszgc tez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie dziatania ze
szczegolnym okrucienstwem oraz razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary przez
nieprawidtowe zastosowanie dyrektyw z art. 53 k.k. i pominiecie okolicznosci
tagodzacej w postaci przyznania sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu. Po
rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
zwalniajgc rowniez oskarzonego od kosztow sgdowych postepowania.

W kasacji wywiedzionej od tego wyroku, obronca skazanego podniést obraze
art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., przez lakoniczne, nierzetelne i wytgcznie formalne
odniesienie sie Sgdu odwotawczego do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
oraz nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli odwotawczej, a w konsekwencji
rowniez lakoniczne i nierzetelne odniesienie sie do zarzutu dotyczgcego
niewspotmiernosci kary. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
odpowiedzi na te skarge prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta jest rzeczywiscie bezzasadna w oczywistym stopniu, dlatego Sad
Najwyzszy oddalit jg z tego powodu na posiedzeniu o jakim mowa w art. 535 § 3
k.p.k. Skarzagcy podnosi wprawdzie formalnie obraze art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k., mimo ze - jako podmiot fachowy - powinien wiedzie¢, ze pierwszy z tych
przepisow moze by¢ naruszony jedynie woéwczas, gdy sgd odwotawczy w ogdle nie
odniesie sie do ktéregos z zarzutow postawionych w apelacji. W sprawie tej
sytuacja taka nie miata miejsca, jako ze Sad Apelacyjny odniost sie kolejno do
zarzutu obrazy art. 7 (k. 341-341v), naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. (k. 341v-342v),
btedu w ustaleniach faktycznych (k. 342v-344) oraz razgcej niewspotmiernosci kary
(k. 344). O naruszeniu zatem art. 433 § 2 k.p.k. w tej sprawie nie moze by¢ zatem
mowy, a postawiony zarzut ma charakter nierzetelny.

Nie jest tez prawdg, aby w sprawie tej naruszono art. 457 § 3 k.p.k. przez
jakoby lakoniczne i wylgcznie formalne odniesienie sie do zarzutu btedu w

ustaleniach faktycznych i niewspotmiernosci kary. Sad drugiej instancji bardzo



obszernie wypowiedziat sie odnosnie tego, dlaczego mozna w tej sprawie mowic¢ o
zaistnieniu znamienia szczegdlnego okrucienstwa, co kwestionowano w ramach
btedu w ustaleniach faktycznych. Przywotujac w tej materii zarowno wykazane
okolicznosci tej sprawy, jak i judykaty, z ktorych wyraznie wynika, ze chodzi w tym
zakresie o kazde zachowanie sprawcy, ktory dziata nie tylko celem doprowadzenia
do zblizenia ptciowego, ale takze zadanie bolu ofierze czy tez ponizenia jej, jak to
miato miejsce w tej sprawie. Obszerne wywody Sgdu odwotawczego (k. 342v-344)
w zadnej mierze nie mogg by¢ uznane za lakoniczne w tej materii. Autor kasacji
bezpodstawnie uwaza, ze szczegdlne okrucienstwo musi wymagac¢ wywotania u
pokrzywdzonej znacznych cierpien fizycznych i psychicznych i uzycia
niebezpiecznych przedmiotéow, co nijak sie ma do prawidtowego rozumienia tego
pojecia przyjmowanego w judykaturze. Nota bene, jak ustalono w tej sprawie, obie
ofiary przestepstw zgwatcenia doznaty odpowiednich obrazen ciata, w tym jedna z
nich wrecz w postaci pekniecia pochwy. Nie mozna tez mowi¢, aby w sposéb
nierzetelny odniesiono sie do zarzutu rzekomej obrazy art. 53 k.k. przez pominiecie
okolicznosci tagodzgcej w postaci przyznania sie oskarzonego do zarzuconego mu
czynu. Sgd odwotawczy podnidst wyraznie, ze samo przyznanie sie nie mogto miec
wptywu na wymiar kary, skoro nie byto ono szczere, petne, i nie byto przejawem
ekspiacji oskarzonego (k. 344). Wymog uwzgledniania przyznania sie oskarzonego
przy wymiarze kary nie oznacza, ze kazde przyznanie sie musi zawsze powodowac
ztagodzenie kary, istotne jest tu bowiem, w jakim zakresie oskarzony przyznaje sie,
a takze jak sie to ma do okolicznosci danego zdarzenia i innych okolicznosci, ktore
majg by¢ uwzgledniane przy wymiarze kary. Sgdy obu instancji w tej sprawie nie
pominety samego faktu, ze oskarzony przyznat sie do obu zgwatcen, ale braty tez
pod uwage charakter tych zachowan, okolicznosci ich popetnienia, jak i formalne
jedynie przeproszenie ofiar, ktére jak wynika z akt sprawy sprowadzito sie jedynie
do oswiadczenia ,Chciatbym przeprosi¢ poszkodowane. To co sie stato nie
powinno sie sta¢, ale sie stato. To tyle chciatem powiedzie¢.” (k. 642). Trudno
doprawdy bytoby przyjgé, ze tego rodzaju oswiadczenie miatoby by¢ przez Sady
uznane za szczegolng okolicznosé nakazujgcg w sposob zasadniczy obnizy¢ kare,
jaka powinno sie wymierzy¢ za przypisane oskarzonemu przestepstwo. Jak zas

wskazano na wstepie, oskarzonego za te czyny skazano odpowiednio na kary 6 i 5



lat pozbawienia wolnosci, z wymierzeniem kary tgcznej 8 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra uwzgledniata takze skazanie za przestepstwo z art. 278 k.k.

Powyzsze wskazuje, ze kasacja ta jest w oczywistym stopniu bezzasadna,
jako ze w realiach tej sprawy zadne z podnoszonych w niej uchybien w ogdle nie
miato miejsca, a sam skarzgcy kontestuje jedynie sposéb potraktowania zarzutow
apelacyjnych. Oddalajgc jg z tego powodu, Sad Najwyzszy stosownie do art. 624 §
1 w zw. z art. 518 k.p.k., zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego, podobnie, i z tych samych przyczyn, jak czynity to Sady
obu instancji. Majgc za$ na uwadze sposob formutowania zarzutow tej skargi,
zdecydowat o sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia niniejszego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



