Sygn. akt | CZ 46/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko S. & R. Spétce zo.0. wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 maja 2013 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powddki K. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 grudnia 2011 r. w
sprawie przeciwko pozwanej S. & R. Spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. Sad wskazat, ze powodka nie usuneta brakéw formalnych apelaciji
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, co stanowito przyczyne odrzucenia
apelacji na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. Sgd Apelacyjny
pozniejsze uzupetnienie brakow formalnych przez wyznaczonego nastepczo
petnomocnika z urzedu uznat za bezskuteczne. Sgd Apelacyjny wskazat takze,
ze w jego ocenie niedopuszczalna jest konwalidacja uchybienia w postaci
nieprawidtowego wykonania lub niewykonania wezwania do uzupetnienia brakéw
formalnych apelacji, przez dziatanie petnomocnika z urzedu, ktory zostat
wyznaczony juz po uptywie terminu okreslonego w doreczonym bezposrednio

stronie wezwaniu sgdowym.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik dziatajgcy jako substytut
petnomocnika wyznaczonego z urzedu domagajgc sie uchylenia punktu 1 i 3
zaskarzonego postanowienia podnidst szereg zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania, w tym: art. 168 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.;
art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 233 w zw. z art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c.

W obszernym uzasadnieniu zostaty podniesione m.in. niejasnosci wezwania
do uzupetnienia brakow formalnych apelacji, spetnienie wymogdéw apelacji przez
pismo ztozone przez powddke noszgce tytut ,Apelacja i wniosek", prawidtowo$¢
uzupetnienia braku formalnego apelacji przez petnomocnika, ktéremu doreczono

stosowne wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o odrzucenie, a ewentualnie
0 oddalenie zazalenia w catosci. W ocenie strony pozwanej pethomocnictwo
substytucyjne udzielone przez adw. P. S. adw. A. G., jako sporzgdzone dopiero w
dniu 28 marca 2013 r., tj. po ztozeniu zazalenia nie stanowi wystarczajgcego

umocowania do zlozenia zazalenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie ma podstaw do odrzucenia
zazalenia ze wzgledu na zarzucany przez pozwang brak umocowania
petnomocnika sktadajgcego zazalenie. W ocenie Sgdu Najwyzszego umocowanie
to wynika ze ztozonego do akt petnomocnictwa substytucyjnego udzielonego przez
petnomocnika z urzedu adw. P. S. adw. A.G. W postepowaniu zazaleniowym przed
Sadem Najwyzszym dotyczacym zazalenia na odrzucenie apelacji nie znajdujg
zastosowania wypowiedzi judykatury okreslajgce wymogi stawiane petnomocnictwu
do wniesienia skargi kasacyjnej iudzialu w postepowaniu kasacyjnym (por.
uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill CZP
142/07, OSNC 2008/11/122). Postepowanie toczgce sie przed Sadem
Najwyzszym na skutek zazalenia wniesionego na podstawie art. 394 k.p.c.
stanowi kontynuacje postepowania przed sgdami powszechnymi, ktore nie zostato
jeszcze prawomocnie zakonczone. Tym samym udzielone w sSprawie
petnomocnictwo substytucyjne z dnia 17 maja 2012 r. stanowi prawidtowe
umocowanie petnomocnika substytucyjnego. Z tej przyczyny wezwanie z dnia 26
marca 2013 r. do usuniecia braku formalnego w postaci zobowigzania do ztozenia
petnomocnictwa substytucyjnego upowazniajgcego adw. G. do zastepowania adw.

S. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym byto bezprzedmiotowe.

Odnoszgc sie do zarzutdow zazalenia, trzeba zwr6ci¢c uwage na
wystepowanie w sprawie szczegodlnych okolicznosci w postaci podnoszonego
wielokrotnie przez powodke faktu jej leczenia psychiatrycznego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze tres¢ wezwania do usuniecia brakéw
formalnych musi by¢ ujeta w sposdb dostepny, czytelny oraz zrozumiaty, w tym
powinna uwzglednia¢ mozliwosci percepcji osoby niezorientowanej w regulacjach
procesowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2011 r.,
I CZ 81/11, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2005 r.,
[ UZ 20/04, OSNP 2005/16/258). Sagdowi Apelacyjnemu znany byt zaréwno
poziom prawny pism skfadanych przez skarzgcg, jak i okolicznos¢ leczenia

psychiatrycznego oraz przyjmowania silnych lekéw antydepresyjnych przez



powddke, co wynika z jej oswiadczen zawartych w pismach procesowych,
a w zakresie faktu leczenia zostato potwierdzone w zaswiadczeniu lekarskim

ztozonym do akt sprawy.

Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych, powinno dotyczy¢ tylko takich
brakow, ktore faktycznie uniemozliwiajg nadanie sprawie biegu (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 stycznia 2012 r., | Acz 144/12).
Wystosowane przez Sgd Okregowy wezwanie z dnia 20 lutego 2012 r. jest mato
czytelne pod wzgledem jezykowym. Ponadto zbednie i mylgco odnosi sie m.in. do
obowigzku wskazania nowych faktow lub dowoddéw, co nie stanowi elementu
konstrukcyjnego apelacji. Dodatkowo mogto wprowadzi¢ osobe niebedacag
prawnikiem w btgd poprzez zbedne podanie numeru konta bankowego, szczegolne
pogrubienie czcionki w tym zakresie oraz nakazanie umieszczenia numeru
sygnatury sprawy w tytule przelewu, podczas gdy w poprzedzajgcej tresci

wezwania brak wezwania do usuniecia brakow fiskalnych.

W judykaturze panuje zgodny poglad, Zze nieprecyzyjne wezwanie
do usuniecia brakéw srodka zaskarzenia nie moze powodowac jego odrzucenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 81/11,
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., Il CSK 235/07,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2005 r., Il UZ 20/00,
publ. w OSNP 2005/16/258, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2006 r., Il CZ 131/05, niepubl.).

Ponowne wystosowanie wezwania do usuniecia brakow apelacji o niemal
identycznej (nieprawidtowej) tresci jak poprzednie i skierowanie tego wezwania
do wyznaczonego w miedzyczasie z urzedu petnomocnika powddki, niweluje
skutki pierwszego wadliwego wezwania, zatem bieg terminu do usuniecia brakéw
apelacji w rozpoznawanej sprawie nalezy liczy¢ od daty doreczenia wezwania
petnomocnikowi powddki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 1998 r., Il CKN 871/98, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 44/10, niepubl.).

Powtdrne wystanie wezwania przez Sgd Okregowy, w kontekscie ztozonego

w terminie do usuniecia brakéw apelacji pisma powddki z dnia 13 marca 2012 r.,



moze by¢ uznane za przedtuzenie sgadowego terminu do usuniecia
brakow formalnych apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 1998 r., | CKN 718/97, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2002 r., Il CZ 47/02, niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 398%* § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekt, jak w sentencji postanowienia.



