Sygn. akt Il KK 101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie K. K.

w kwestii wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 23 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanej
od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w G.

z dnia 10 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Przedmiotem rozpoznania zaskarzonego orzeczenia byto 14 wyrokow
skazujgcych K. K., a to:
1) Sadu Rejonowego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il K 509/07, za
popetnione w dniu 25 maja 2007 r. przestepstwo z art. 13 § 1 w zw. z
art. 278 § 1 k.k., za ktére orzeczono kare 5 miesiecy pozbawienia

wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3



2)

3)

4)

5)

lat, z tym, Zze postanowieniem z dnia 21 listopada 2008 r. zarzgdzono
jej wykonanie;

tegoz Sadu Rejonowego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., Il K 680/07, za
popetnione w dniu 29 maja 2007 r. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., za
ktére wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 30
stawek dziennych po 10 zl, z zaliczeniem na ich poczet okresu
tymczasowego aresztu;

Sadu Rejonowego z dnia 31 pazdziernika 2007 r., Il K 478/07, za
popetnione w dniu 22 maja 2007 r. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., z
orzeczeniem za nie kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym jej
zawieszeniem na okres préby 5 lat oraz na grzywne w wysokosci 20
stawek dziennych po 10 zl, z zaliczeniem na jej poczet okresu
zatrzymania, z tym, Zze postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2008 r.,
zarzgdzono wykonanie orzeczonej tym wyrokiem kary pozbawienia
wolnosci

- przy czym kary pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone tymi
wyrokami zostaty potgczone wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego z
dnia 9 czerwca 2009 r., w sprawie o sygnaturze Il K 50/09, z
orzeczeniem kary tgcznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 zi;

Sadu Rejonowego z dnia 14 maja 2008 r., VIII K 262/08, za popetnione
w dniu 15 lutego 2008 r. przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 w
zw. z § 3 k.k. z wymierzeniem kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, z
tym, ze postanowieniem z dnia 9 lutego 2009 r. zarzgdzono tu
zastepczg kare pozbawienia wolnosci 120 dni;

tegoz Sadu Rejonowego z dnia 24 lipca 2008 r., VIII K 529/08, za
popetnione w dniu 18 lutego 2008 r. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., z

orzeczeniem za nie kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6) tegoz Sgdu Rejonowego z dnia 28 sierpnia 2008 r., VIII K 530/08, za

popetnione w dniu 19 marca 2008 r. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., za

ktore wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
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8)

9)

Sgdu Rejonowego z dnia 2 wrzesnia 2008 r., XI K 463/08, za
popetnione w dniu 2 marca 2008 r. przestepstwo z art. 278 § 1 w zw. z
art. 12 k.k., za ktére orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 z

- przy czym wskazane wyzej w punktach 4-7 wyroki zostaty objete
wskazanym wczesniej wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego z dnia 9
czerwca 2009 r., Il K 50/09, z orzeczeniem kary tacznej 1 roku
pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego z dnia 19 wrzesnia 2008 r., XI K 527/08, za
popetnione w dniu 27 grudnia 2007 r. przestepstwo zart. 13§ 1w zw. z
art. 278 § 1 k.k., z wymierzeniem za nie kary roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby 3 lat i
grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych po 10 zt kazda, z tym, ze
postanowieniem z dnia 7 grudnia 2010 r. zarzgadzono wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci w zamian za te grzywne w
rozmiarze 35 dni;

Sgdu Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., VIII 807/08, za
popetnione w dniach 8 marca 2008 r. i 16 czerwca 2008 r.
przestepstwa z art. 278 § Twzw. zart. 13§ 1izart. 278 § 1 w zw. z
art. 91 § 1 k.k., z orzeczeniem kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

na poczet ktérej orzeczono dwa okresy zatrzymania;

10) Sgadu Rejonowego z dnia 3 lutego 2009 r., VIII K 1086/08, za
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popetnione w dniu 25 sierpnia 2008 r. przestepstwo z art. 278 § 1 3
k.k., z wymierzeniem za nie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat i
grzywne w wymiarze 72 stawek dziennych po 10 zt kazda, z
zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania, przy czym
postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2010 r. zarzgdzono wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci za grzywne w rozmiarze 35 dni;

) Sadu Rejonowego z dnia 6 lutego 2009 r., XI K 1127/08, za popetnione
w dniu 27 wrzesnia 2008 r. przestepstwo z art. 278 § 1 kk., z

orzeczeniem kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w



wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zt kazda, odnos$nie ktorej
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2011 r., zarzadzono wykonania
zastepczej kary 15 dni pozbawienia wolnosci;
12) Sadu Rejonowego z dnia 12 marca 2009 r., IX K 16/09, za popetnione
w dniach 2, 8 i 25 pazdziernika 2008 r., przestepstwa z art. 278 § 1 w
zw. z art. 91 § 1 k.k., z orzeczeniem kary 1 roku pozbawienia wolnosci;
13) Sadu Rejonowego z dnia 20 marca 2009 r., Il K 129/08, za popetnione
w dniu 20 sierpnia 2008 r. przestepstwo z art. 278 § 1 kk., z
wymierzeniem kary 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz
14) Sadu Rejonowego z dnia 9 marca 2010 r., Il K 34/10, za popetione w
dniu 20 pazdziernika 2008 r. przestepstwo z art. 13 § 1 w zw. z art. 278
§ 1 k.k., za ktore orzeczono kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Rozpoznajgc te sprawe, Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10 sierpnia
2011 r., , na podstawie art. 569 § 1 i 570 k.p.k. oraz art. 85, 86 § 1 i art. 87
k.k., potgczyt skazanej — w pkt | czesci dyspozytywnej - kary: ograniczenia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w sprawie VIII K 262/08
(wskazany wczesniej w pkt 4) oraz kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
wyrokami Sgdu Rejonowego w sprawie VIII K 529/08 i VIII K 530/08 (pkt 5 i 6)
oraz Sadu Rejonowego w sprawach: Xl K 463/08 i XI K 527/08 (pkt 7 i 8),
orzekajgc kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Natomiast w pkt Il na podstawie art. 569 § 1 i art. 570 k.p.k. oraz art. 85
i 86 § 1i 2 kk., potgczyt tez kary grzywny orzeczone — wskazanymi wyzej -
wyrokami Sgdu Rejonowego w sprawach Xl K 463 i XI K 527/08 (pkt 7 i 8),
wymierzajac jej fgczng kare grzywny 100 stawek dziennych po 10 zt.
Ponadto (w pkt Ill), na podstawie art. 569 § 1 i art. 570 k.p.k. oraz art.
85 i 86 § 1 kk. potaczyt takze kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami Sgdu Rejonowego w sprawie VIII K 1086/08 (pkt 10) i Sgdu
Rejonowego w sprawie Il K 129/08 (pkt 13), wymierzajgc kare tgczng 7
miesiecy pozbawienia wolnosci.
Orzekt tez, ze w pozostatym zakresie wyroki podlegajgce tgczeniu
pozostawia do odrebnego wykonania, umarzajgc na podstawie art. 17 § 1 pkt

7 k.p.k. postepowanie w czesci dotyczgcej wyrokow Sgdu Rejonowego w



sprawie 1l K 509/07 i 680/07 (pkt 1 i 2) oraz Sgdu Rejonowego w sprawie Il K
478/07 (pkt 3), albowiem prawomocnie zakonczono postepowanie dotyczgce
obejmujgcego je wyroku tgcznego, za$ na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku tgcznego w
odniesieniu do wyrokéw Sadu Rejonowego w sprawie VIII K 807/08 i IX K
16/09 (pkt 9 i 12), oraz Sgdu Rejonowego w sprawach XI K 1127/08 i Il K
34/10 (pkt 11 i 14).

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzania w dniu 18 sierpnia 2011 r.

W marcu 2013 r. z kasacjg w tej sprawie na korzys¢ skazanej wystgpit
Prokurator Generalny zarzucajgc razgcg obraze art. 4 § 1 k.k., polegajgca na
zastosowaniu przez Sad ustawy nowej i orzeczeniu, stosownie do art. 89 § 1a
k.k., kary tacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci przy tgczeniu w pkt | i
[l wyrokdw orzekajgcych zardwno kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, jak i kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, cho¢ nalezato mie¢ na uwadze art. 89 § 1 k.k. w jego brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 8 czerwca 2010 r., a nadto obraze art. 85 k.k.
przez niezasadne przyjecie, iz brak bylo okreslonych w tym przepisie
warunkéw do wydania wyroku tgcznego w odniesieniu do orzeczen Sagdu
Rejonowego w sprawach XI K 1127/08 i Il K 34/10 oraz Sadu Rejonowego w
sprawie XI K 16/09, i umorzenie postepowania w tym zakresie, podczas gdy
pozostawaty one w realnym zbiegu z wadliwie potgczonym - w zaskarzonym
orzeczeniu - wyrokiem Sgdu Rejonowego w sprawie Il K 129/08. Wywodzac w
ten sposodb, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w stopniu oczywistym i jako taka, z uwagi na
to, ze jest wniesiona w catosci na korzys¢ skazanej, zostata rozpoznana na
posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy kiedy podnosi, ze Sad Rejonowy, tgczac w pkt 1
swego wyroku orzeczenia Sgdéw wskazane tu wczesniej w pkt 4-8 czesci
wstepnej, naruszyt wymogi art. 4 § 1 k.k. Wprawdzie bowiem w czasie

orzekania art. 89 k.k. obowigzywat w brzmieniu nadanym mu przez -



obowigzujgcg od dnia 8 czerwca 2010 r. - nowelizacje, dokonang ustawg z
dnia 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589). W nowym § 1 zaktada on
zas, przy taczeniu wyrokiem tgcznym kar pozbawienia wolnosci, ograniczenia
wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania - mozliwos¢ warunkowego zawieszenia kary
tgcznej, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 69 k.k., zas w dodanym §
1a przyjmuje, ze w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sgd moze
w wyroku fgcznym orzec kare bez takiego zawieszenia. Jednakze - jak
wskazuje sie w orzecznictwie — mozliwosC siegania do rozwigzania
wskazanego w nowym art. 89 § 1a k.k. moze, zgodnie z art. 4 §1 k.k,
dotyczy¢ wytgcznie skazan za zbiegajgce sie przestepstwa popetnione po
dniu 7 czerwca 2010 r., a wiec po wejsciu w zycie tej nowelizacji (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2010 r., Il KK 156/10,
LEX nr 783279 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., V
KK 74/11, OSNKW 2011, z. 6, poz. 54, z dnia 2 sierpnia 2011 r., IV KK
186/11, LEX nr 897770, czy z dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 364/12, LEX nr
1231661). Rozwigzania wynikajgce zatem ze wskazanych nowych przepiséw
art. 89 k.k. nie mogg by¢ odnoszone do przestepstw objetych niniejszym
wyrokiem tgcznym, jako ze wszystkie one popetnione zostaty jeszcze przed
rokiem 2010 r.

Sad Rejonowy nie wskazat wprawdzie w zadnym z punktéw czesci
dyspozytywnej swego wyroku art. 89 k.k., przywotujgc w pkt 1, ktéry dotyczyt
taczenia kar z wyrokdéw, bedgcych w tym miejscu przedmiotem analizy,
jedynie art. 85, 86 § 1 i art. 87 k.k., ale rozstrzygat tu o potgczeniu nie tylko
kary ograniczenia wolnosci (sprawa VIl K 262/08) z bezwzglednie orzeczong
karg pozbawienia wolnosci (sprawy VIII K 529/08, VIII 530/08 i XI K 463/08),
ale objat tym potgczeniem takze kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (XI K 527/08), orzekajgc jako kare tgczng kare 1
roku i 6 miesiecy, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Przepis art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu, jakie mogto by¢ odnoszone do

tagczonych kar, z uwagi na date popetnienia przestepstw za ktére je



wymierzono, tj. przed dniem 8 czerwca 2010 r., zaktadat jedynie, ze w razie
skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnosci albo grzywny, z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania, Sgd moze zawiesi¢ wykonanie kary
tacznej, jezeli istniejg przestanki okreslone w art. 69 k.k. Pomijajgc
kontrowersje odnosnie tego, czy przepis ow dotyczyt jedynie kar tgczonych
wyrokiem tacznym, czy tez rowniez orzekanych jednym wyrokiem za kilka
przestepstw (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., |
KZP 14/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 1 z dwoma zdaniami odrebnymi), w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze w razie skazania za
zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia, nie jest
dopuszczalne orzeczenie jej w wyroku fgcznym bez warunkowego
zawieszenia (tak juz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., |
KZP 2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41). Zatem, jezeli rozwaza sie
potgczenie kar pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie warunkowo
zawieszono i kar bez takiego zawieszenia, a nie zachodzg przewidziane w art.
69 k.k. podstawy do warunkowego zawieszenia kary fgcznej, nie moze dojs¢
do wydania wyroku tgcznego, ktory obejmujgc rowniez kare jednostkowg z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, =zaktadatby kare tgczng
bezwzglednie wykonywang (zob. uzasadnienie w/w uchwaty Sadu
Najwyzszego, | KZP 14/01).

Mozliwo$¢ odmiennego podejscia do tej kwestii pojawita sie dopiero
przez wprowadzenie do Kodeksu karnego nowego § 1a art. 89, ktéry
dopuszcza orzekanie w takich sytuacjach bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. W dacie orzekania w tej sprawie Sad Rejonowy powinien jednak
mie¢ na uwadze takie rozumienie art. 89 § 1 k.k., jakie przyjmowane byto
przed nowelizacjg Kodeksu karnego, a nieuwzglednienie tego spowodowato,
ze wbrew wymogowi art. 4 § 1 k.k., Sad nie wzigt pod uwage brzmienia art. 89
§ 1 k.k. sprzed dnia 8 czerwca 2010 r. i jego wyktadni powodujgcej, ze
obowigzujgce wowczas rozwigzanie byto korzystniejsze dla skazanej, niz

obowigzujgce w dacie orzekania w przedmiocie zaskarzonego wyroku



tgcznego. Sad orzekt bowiem bezwzglednie wykonywang kare tgczng 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w ramach ktérej uwzgledniono wyrok
wymierzajgcy skazanej kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy suma kar, ktorych nie dotyczyto
warunkowe zawieszenie ich wykonania, opiewataby na 1 rok i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Podobnego uchybienia dopuscit sie Sad Rejonowy w 3 pkt czesci
dyspozytywnej wyroku, kiedy potgczyt skazanej kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej w sprawie
VIII K 1086/08 z karg bezwzglednego pozbawienia wolnosci na okres 7
miesiecy, wymierzong w sprawie Il K 129/08. W tym wypadku skarzgcy
stusznie podnosi, ze samo to rozstrzygniecie nie zmienito na niekorzys$¢
sytuacji prawnej skazanej, gdyz w ramach tego potgczenia orzeczono kare 7
miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec taka, jakg i tak prawomocnie
wymierzono jej w sprawie 1l K 129/08.

Zasadnie jednak rowniez wskazuje na jednoczesne naruszenie art. 85
k.k.iart. 572 k.p.k. przez to, ze Sgd Rejonowy w oparciu o ten ostatni przepis
umorzyt postepowanie, nie tylko odnosnie skazania w sprawie VIII K 807/08,
ale takze w sprawach XI K 1127/08, IX K 16/09 i Il K 34/10 (pkt 11, 13 i 14
wskazane na poczgtku niniejszego uzasadnienia), ktore to skazania w
potgczeniu z tym, ktére objete byto sprawg II K 129/08 (nieprawidtowo
potgczonej w pkt 3 zaskarzonego wyroku z wyrokiem w sprawie VIII K
1086/08), stanowity kolejny cigg czynow, w ktérych pierwszym orzeczeniem
byt wyrok Sgdu Rejonowego, wydany w dniu 6 lutego 2009 r. w sprawie XI K
1127/08, za czyn popetniony 27 wrzesnia 2008 r., a kolejnymi wyroki Sgdu
Rejonowego w sprawie IX K 16/09 z dnia 12 marca 2009 r., za przestepstwa
popetnione 2, 8 i 25 pazdziernika 2008 r., Sgdu Rejonowego z dnia 20 marca
2009 r. Il K 129/08 za czyn popetniony 27 sierpnia 2008 r. (objetym wadliwie
w pkt Il wyroku tgcznego) oraz Sgdu Rejonowego z dnia 9 marca 2010 r. (Il K
34/10) za przestepstwo popetnione 20 pazdziernika 2008 r. Czyny wskazane
w drugim, trzecim i czwartym z tych wyrokow zostaty bowiem popetnione

przed datg wydania pierwszego ze wskazanych wyzej orzeczen, a za



wszystkie z nich orzeczono bezwzglednie wykonywane kary pozbawienia
wolnoéci. Ich niepotgczenie przez Sad Rejonowy byto niewatpliwie
niekorzystne dla skazanej, skoro podlegajg one odrebnemu wykonaniu, a
suma kar orzeczonych niepotgczonymi wyrokami przekracza 2 lata, zas z
uwzglednieniem wyroku potgczonego wadliwie w pkt 3 zaskarzonego
orzeczenia, siega bez mata 3 lat.

Powyzsze wskazuje, ze zaskarzony wyrok ostac¢ sie nie moze. Dlatego
Sad Najwyzszy uchylit to orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Przy ponownym jej rozpoznawaniu, Sad
ten powinien mie¢ na uwadze wskazane wczesniej zapatrywania prawne
odnosnie zaréwno tego, od jakiej daty mozliwe jest, przy wydawaniu wyroku
tacznego, korzystanie z obecnie obowigzujgcego rozwigzania zawartego w
art. 89 k.k., jak i co do sposobu rozumienia brzmienia art. 89 § 1 k.k. sprzed
nowelizacji z dnia 5 listopada 2009 r., ktéra wprowadzita obecne brzmienie
tego i innych przepiséw zawartych w art. 89 k.k. Powinien tez rozwazy¢, jakie
rzeczywiscie ciggi przestepstw mozna wyodrebni¢ w gronie czynéw bedgcych
przedmiotem rozpoznania w tej sprawie i prawidtowo potgczy¢é kary
wymierzone za te przestepstwa w wyroku tgcznym. Rzecz bowiem w tym, ze
poza wskazanymi juz wyzej mozliwosciami nie jest tez wykluczone
dostrzezenie takiego ciggu w odniesieniu do skazan podanych w pkt 8, 91 10
czesci dyspozytywnej uchylonego wyroku tgcznego, gdyz przestepstwa za
ktére skazano K. K. wyrokami w sprawach VIII K 807/08 (pkt 9) i VIII K
1086/08 (pkt 10), popetnione zostaty przed wydaniem wyroku w sprawie XI K
527/08 (pkt 8), z tym, ze nalezy wéwczas mieC¢ na wzgledzie, iz w dwoéch z
tych wyrokéw orzeczono kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak na wstepie.
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