Sygn. akt Il KO 37/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie E. D.

w kwestii rozwazenia z urzedu mozliwosci wznowienia postepowania
wykonawczego w zakresie warunkowego przedterminowego zwolnienia
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2013 r.,

wskazanej wyzej kwestii

nie stwierdzit istnienia podstaw do wznowienia postepowania

UZASADNIENIE
W lutym 2013 r. E. D. wystgpit do Sgdu Najwyzszego pismem o wznowienie

z urzedu postepowania w kwestii warunkowego przedterminowego zwolnienia go z
odbycia reszty kary. W pismie tym podnidst, ze uzyskat uprzednio takowe w grudniu
2010 r., a nastepnie — z uwagi na uchylenie przez Sgd Najwyzszy — trzech sposrod
czterech wyrokow objetych wyrokiem tgcznym, z mocy ktorego jg odbywat i
wydaniu w jego sprawie kolejnych prawomocnych wyrokow skazujgcych go przez
wiasciwe Sady, wystgpit do Sgdu Okregowego w G. z prosbg o objecie owym
przedterminowym zwolnieniem nowych kar wynikajgcych z tych nowych orzeczen.
Sad zas potraktowat to pismo jako wniosek o udzielenie warunkowego zwolnienia i
postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. (Il Kow .../12/wz) umorzyt
postepowanie wykonawcze w przedmiocie przedterminowego zwolnienia z odbycia
kary, z uwagi na to, ze ze wzgledu na skazanie w warunkach art. 64 § 1 k.k.,

wnioskodawca nie nabyt jeszcze uprawnien do wystepowania o warunkowe



przedterminowe zwolnienie, jako ze nie odbyt on wymaganych przez art. 78 § 2 k.k.
dwoch trzecich orzeczonej wzgledem niego kary (k. 88-89). Po rozpoznaniu
zazalenia skazanego na powyzsze postanowienie, Sgd Apelacyjny postanowieniem
z dnia 2 pazdziernika 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie (k. 117-
118). W takim postgpieniu autor pisma dopatruje sie istnienia tzw. bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. uznajgc, ze wydano te
orzeczenia, mimo ze wczesniej zostat on prawomocnie warunkowo przedterminowo
zwolniony z odbycia tozsamych kar, zas wydane obecnie orzeczenia nastgpity
wbrew jego woli, a wiec ze zachodzita tzw. przestanka rei iudicatae.

Z uwagi na to, ze stosownie do art. 542 § 3 k.p.k. wznowienie postepowania
w oparciu o uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. jest mozliwe tylko z urzedu, wniosek
skazanego potraktowano jako wystgpienie w trybie art. 9 § 2 k.p.k. i przekazano do
rozpoznania Sadowi Najwyzszemu. Trzeba w tym miejscu stwierdzi¢, ze w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz instytucja wznowienia prawomocnie
zakonczonego procesu, poprzez ptyngcy z art. 1 § 2 k.k.w. nakaz odpowiedniego
stosowania w postepowaniu wykonawczym  przepiséw k.p.k., dotyczy takze
wznowienia tego postepowania, ale jak podnosi sie, jedynie w sytuacjach, gdy nie
mozna dokona¢ korekty danego orzeczenia w trybie art. 24 § 1 k.k.w., a przy tym
tylko z przyczyn wskazanych w art. 540 § 1 pkt 1 oraz § 2 i 3 k.p.k. (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2009 r., Il KO 98/08, LEX nr
488716, z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KO 33/10, LEX nr 833463 czy Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r., |l AKo 211/07, LEX nr
344481). Tym bardziej zatem nalezy uznaé, Zze wchodzi ona w rachube w
przypadku zaistnienia tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o jakich mowa
w art. 439 § 1 k.p.k., gdy nastgpity one przy procedowaniu w postepowaniu karnym
wykonawczym.

Analizujgc jednak w zwigzku z tym kwestie podstaw do takiego wznowienia,
Sad Najwyzszy nie stwierdzit zaistnienia ani podstawy wskazywanej przez
skazanego, ani innej okolicznosci, o jakiej mowa w art. 439 § 1 k.p.k.

Zainteresowany nie rozumie, ze postanowienie 0 warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, jakie uzyskat w grudniu 2010 r. (w sprawie o

sygnaturze VI Kow .../10/wz), dotyczyto zwolnienia go z odbycia reszty sumy kar,



jakie orzeczono wobec niego wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w O. w sprawie
Il K .../J09 (. Juz za$ po wydaniu tego postanowienia, Sad Najwyzszy uchylit trzy z
czterech wyrokow objetych tym wyrokiem tgcznym, przekazujgc te sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w E., jako Sgdowi odwotawczemu.
Tym samym z mocy samego prawa, wyrok tgczny utracit swojg moc (art. 575 § 2
k.p.k.). Dlatego tez postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (k. 4 w/w akt)
Sad Okregowy w G. uchylit swoje postanowienie z grudnia 2010 r. o udzieleniu
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia, gdyz nie funkcjonowat juz
wyrok tgczny, w zakresie ktérego udzielono tego zwolnienia.

W konsekwencji pismo skazanego ze stycznia 2012 r. (k. 2) o ,objecie
postanowieniem o warunkowym przedterminowym zwolnieniu” kar z trzech
kolejnych wyrokéw wydanych po uchyleniu przez Sad Najwyzszy poprzednich
orzeczen, ktére wyrok tgczny ongis obejmowat, nie mogto by¢ skuteczne w
zgdanym przez niego zakresie i dlatego zostato potraktowane jako wniosek o
udzielenie warunkowego zwolnienia (k. 1 i 7). Tym samym postanowienia
wydawane w przedmiocie tego wniosku, nie naruszaty w Zzadnej mierze
wskazywanej przestanki rzeczy osgdzonej, gdyz poprzednie postanowienie w tej
materii juz nie istniato. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w tym czasie wydany zostat
kolejny wyrok tgczny, ktérym objeto zaréwno trzy nowe wyroki, jak i czwarty z
wyrokéw objetych poprzednim wyrokiem tgcznym (k. 58-60). | to w aspekcie tego
wyroku rozwazano obecnie warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego z
odbycia kary. Sad Najwyzszy nie wnika, przy rozwazaniu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, w merytoryczne przestanki wydanych w tej sprawie orzeczen, gdyz
analizuje jedynie zaistnienie samego uchybienia prawu, ktére ma spowodowac
wznowienie poprzez uchylenie orzeczenia, bez wzgledu na jego wptyw na zawartg
w nim tresc.

W swietle powyzszego o zaistnieniu wskazywanej podstawy do wznowienia
procesu z urzedu w tej sprawie nie moze by¢ mowy. Sgd Najwyzszy nie dostrzegt
tez, aby zaistniato w tej sprawie jakiekolwiek inne uchybienie przewidziane w art.
439 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.






