Sygn. akt Il KO 29/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie S. M. i innych

oskarzonych z art. 231§ 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2013 r.,

wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci , zawartego w postanowieniu Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 14 marca 2013r.,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit :
nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w S. akt oskarzenia przeciwko S.

M. — burmistrzowi S., P. B. - zastepcy burmistrza S., F. B. — staroscie Powiatu S. i
C. P. — czlionkowi zarzadu Powiatu S., zarzucajgc im popetnienie czynéw
zakwalifikowanych m.in. z art. 231 § 2 k.k. Wspomniany Sad postanowieniem z
dnia 14 marca 2013 r. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie na
podstawie art. 37 k.p.k. sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wedtug sadu, ktéry wystgpit z inicjatywa,
pozycja spoteczna oskarzonych oséb, petnienie przez nich wysokich funkcji we

wladzach miasta i powiatu powoduje, ze sprawa pozostaje w szczegolnym



zainteresowaniu stosunkowo niewielkiej lokalnej spotecznosci — ,sg analizowane
wszelkie jej aspekty, w tym w pierwszej kolejnosci niezawistos¢ sadu, ktéry ja
rozpoznaje”. W konsekwencji ,w odczuciu spotecznym moze powsta¢ wrazenie
negatywnie rzutujgce na ocene swobody i obiektywizmu orzekania sedzidw
tutejszego sgdu”, a ,niezaleznie od tresci wydanego konczgcego postepowanie
orzeczenia pojawiaC sie bedg zastrzezenia co do bezstronnosci i obiektywizmu
sagdu”. Sad Rejonowy nadto wskazat, Ze z podawaniem w watpliwos¢ tych
przymiotow sgdu wiasciwego nalezy sie liczy¢ réwniez z tego wzgledu, Ze jeden z
oskarzonych, starosta powiatu, podejmowat starania o utrzymanie przewidywanego
do zniesienia Sadu Rejonowego w S., w szczegdlnosci byt inicjatorem podijecia
przez Rade Powiatu stosownej uchwaty sprzeciwiajgcej likwidacji tego Sgdu. Ma
réwniez znaczenie okolicznosc¢, ze ojciec innego oskarzonego jest dziatajgcym na
terenie Sokétki mediatorem sgdowym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Argumenty przedstawione przez Sgd Rejonowy w S. nie przekonujg, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem przedmiotowej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi roéwnorzednemu. Zapewne budzi ona
zainteresowanie lokalnej spotecznosci, nie jest tez bez znaczenia okolicznos¢, ze
spotecznos¢ ta jest niezbyt duza, zas$ postawienie w stan oskarzenia kilku oséb
petnigcych wazne dla niej funkcje musi by¢ odbierane jako zdarzenie duzej wagi.
Jest tez prawdopodobne, ze mieszkancy miasta i powiatu rozwazajg, czy
miejscowy sad jest w stanie rozpoznac¢ sprawe w petni obiektywnie. Te wszystkie
uwarunkowania nie powinny jednak prowadzi¢ do wniosku, Zze wskazane jest
odstgpienie od ustawowej zasady, majgcej tez umocowanie w Konstytucji (art. 45
ust. 1), rozpoznania kazdej sprawy przez sad miejscowo wiasciwy. W pierwszej
kolejnosci trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze w zakresie orzekania sady
funkcjonujg jako organy catkowicie niezalezne od innych wtadz, zas wspomniane
przez sad wiasciwy spekulacje co do jego niezawistosci, jesli istotnie sie pojawiaja,
najwyrazniej wynikajg z niewiedzy co do podstawowych zasad dziatania wymiaru
sprawiedliwosci, co jednak nie powinno rzutowac¢ na tok procesu. Nie nalezy tez
przywigzywa¢ nadmiernej wagi do mogacego sie pojawi¢ powatpiewania w

obiektywizm sgdu wiasciwego. Wykazaniu przez sad, ze obawy w tym wzgledzie sg



zupetnie niezasadne, bedzie stuzyto przeprowadzenie z respektowaniem wszelkich
wymogow  proceduralnych  jawnej rozprawy, podczas  ktorej kwestia
odpowiedzialnosci oskarzonych oséb zostanie nalezycie wyjasniona. Takie
postgpienie lepiej bedzie stuzyto budowaniu pozgdanego obrazu sgdownictwa w
oczach spoteczenstwa, niz przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi. To
drugie utrwalatoby bowiem ewentualne przeswiadczenie o niezdolnosci sgdu do
zachowania obiektywizmu w przypadku, gdy sprawa dotyczy osob znaczgcych w
lokalnej spoteczno$ci.

Wskazanie, ze zdolno$¢ sgdu wiasciwego do obiektywnego rozpoznania
sprawy moze by¢ kwestionowana z tego powodu, ze jeden z oskarzonych czynit
starania o utrzymanie w S. odrebnego sadu, wypada traktowa¢ w kategoriach
nieporozumienia. Wspomniane zachowanie byto wsréd lokalnych wiadz
samorzgdowych dos¢ powszechne w zwigzku budzgcymi spory decyzjami
organizacyjnymi Ministra Sprawiedliwosci, jednak nie powinno wywotywa¢ sugestii,
ze z tego powodu sad mogtby traktowaé w uprzywilejowany sposoéb osobe
zaangazowang w jego ,obrone”. Gdyby jednak tego rodzaju sugestie, Swiadczace o
niezrozumieniu, ze sad nie kieruje sie wzgledami pozaprocesowymi sie pojawity,
prawidtowe przeprowadzenie rozprawy skutecznie wykaze ich bezpodstawnoscé.
Celowe bedzie przypomniec, ze w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy zauwazyt, iz
autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby sgdy nie popadaty w
zwatpienie co do wlasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu, zas racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wkadzy i minimalizuje watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu spraw (postanowienie z dnia 28
pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11, LEX nr 1044040).

Réwniez ostatnia ze wskazanych przez sgd wtasciwy okolicznos¢ — petnienie
przez ojca jednego z oskarzonych funkcji mediatora — nie nakazuje przekazac
sprawy innemu sagdowi. Funkcja ta, polegajaca na wykonywaniu okreslonych
czynnosci na polecenie sgdu, nie powoduje bowiem zbyt Scistego zwigzania z
sgdem petnigcej jg osoby.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






