Sygn. akt Il KK 32/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie R. S.

skazanego z art. 148 § 1 w zw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 23 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzes$nia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 maja 2012 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna, zwalniajac
skazanego od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego .

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem, po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego, od

wyroku Sgdu Okregowego, mocg ktérego skazano oskarzonego na kare 15 lat
pozbawienia wolnosci za przypisane mu przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., a w ktorej
podniesione byly jedynie zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, co miato
wptyng¢ na btedng kwalifikacje prawng tego czynu jako zabdjstwa, zamiast
ciezkiego uszkodzenia ciata ze skutkiem Smiertelnym z art. 156 § 3 k.k. oraz
razgcej niewspotmiernosci kary, Sgd Apelacyjny utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu
pierwszej instancji. Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt obronca
skazanego, podnoszgc obraze art. 7 k.p.k., przez dowolng ocene zebranego w
sprawie materiatu oraz art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., przez wybidrcze i
pozbawione pogtebionej analizy, odniesienie sie do zarzutdéw apelacji. Wywodzgc w



ten sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie obu wydanych w tej sprawie wyrokow i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. W
odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Apelacyjnej, wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta jest rzeczywiscie bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego
rozpoznano jg na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Skarzgcemu trzeba w tym miejscu przypomniec, ze kasacja przystuguje od
wyroku sgdu odwotawczego, a zatem moze ona podnosic jedynie uchybienia, ktore
miaty miejsce w procedowaniu przed tym sgdem, a nie przed sgdem meriti, i
nastgpity w granicach rozpoznawania srodka odwotawczego, a poza nim wytgcznie
wtedy, gdy sad odwotawczy miat obowigzek orzekania niezaleznie od granic tego
srodka i podniesionych w nim zarzutow. W apelacji podnoszono zas jeszcze, poza
razgcg niewspotmiernoscig kary, tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
wigzgc go przy tym z btedng kwalifikacjg prawng czynu, co nota bene byto
nieprawidtowe, jako ze wiadomo, iz zarzut obrazy prawa materialnego, a takim jest
kwestia prawidtowej kwalifikacji prawnej, mozna podnies¢ jedynie, gdy nie
kwestionuje sie ustalen faktycznych. Nie mniej Sad odwotawczy byt jedynie
zobligowany do rozpoznania tej skargi etapowej w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, o ile nie zachodzity w tej sprawie sytuacje opisane w art.
439, 440 i 455 k.p.k.

Nalezy w zwigzku z tym przypomniec¢ rowniez autorowi kasacji, mimo ze jest
podmiotem fachowym, iz o obrazie art. 7 k.p.k. przez Sgd odwotawczy mozna
mowic jedynie wéwczas, gdy to Sad ten bezposrednio przeprowadza, i w zwigzku z
tym ocenia przeprowadzone dowody, albo gdy wadliwie skontroluje podnoszony w
Srodku odwotawczym zarzut dotyczgcy naruszenia przez Sad meriti swobodnej
oceny dowodow. Pojawienie sie zatem obrazy tego przepisu dopiero w kasacji jest
w tej sprawie zupetnym nieporozumieniem, jako ze obrazy prawa procesowego nie
zarzucano w skardze apelacyjnej, a Sad odwotawczy nie przeprowadzat tez w tej
sprawie zadnych dowoddéw (k. 836).

Przypomnie¢ wreszcie nalezy skarzgcemu, ze o podnoszonej w tej sprawie

obrazie art. 433 § 2 k.p.k., ktéry nakazuje sgdowi drugiej instancji ustosunkowanie



sie do wszystkich zarzutow apelacji, mozna by byto méwic jedynie woéwczas, gdyby
nie odniést sie on do ktoregos z zarzutow, jakie w tym srodku wskazano. Tak
jednak nie byto, skoro Sad Apelacyjny obszernie przeanalizowat zaréwno kwestie
btedu w ustaleniach faktycznych, jak i przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu zachowania (k. 849-857), oraz niewspotmiernosci orzeczonej kary (k.
857-858). Zarzucanie obecnie w kasacji, ze Sad ten nie wyjasnit, dlaczego
bezzasadne byto uznanie, iz oskarzony wypetnit znamiona wystepku z art. 156 § 3
k.k., stanowi za$ nieporozumienie, skoro po analizie kwestii zwigzanych z
ustaleniami faktycznymi Sad ten wykazat prawidtowos$¢ uznania przypisanego
oskarzonego czynu za zabojstwo, podnoszgc wyraznie, ze w zwigzku z tym nie
znalazt podstaw do zmiany wyroku w kierunku oczekiwanym przez obronce (k.
457).

Podniesiony z kolei w tej kasacji zarzut obrazy art. 457 § 3 k.p.k., ma sie
nijak do tego, co zawiera w kwestii obu podnoszonych w apelacji zarzutéw,
uzasadnienie Sadu Apelacyjnego. Przeanalizowat on bowiem poszczegdlne
dowody, jakie istniaty w tej sprawie i wykazat, dlaczego aprobuje oceny i ustalenia
dokonane przez Sad meriti odnosnie poszczegolnych okolicznosci, jak i nastepnie
wysokosci orzeczonej wobec oskarzonego kary. Autor kasacji prezentuje za$
wiasne oceny i fakty, tak jak widzi je obrona, kontestujgc w ten sposob jedynie
wywody Sadu odwotawczego, prébujgc w istocie w ten sposéb poddaé kontroli
kasacyjnej dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne. Zarzut ten zatem nie jest
niczym innym, jak prébg obejScia zakazu kwestionowania w kasacji ustalen
faktycznych. Dlatego tez jest on oczywiscie nietrafny.

Powyzsze wskazuje, ze kasacja ta, jako odwotujgca sie do uchybien, ktérych
w ogodle w tym postepowaniu nie byto, jest bezzasadna w oczywistym stopniu.
Oddalajac jg z tego powodu, Sgd Najwyzszy stosownie do art. 624 § 1 w zw. z art.
518 k.p.k., zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego, podobnie, i z tych samych przyczyn, jak czynity to Sgdy obu instanciji.
Majgc za$ na uwadze sposob formutowania zarzutow tej skargi, zdecydowat o
sporzadzeniu z urzedu uzasadnienia niniejszego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.






