Sygn. akt Il KO 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie S. C. i M. W.

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2013 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w L., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 12
marca 2013r., o przekazanie sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit:
wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Jak wynika z wniosku Sadu Okregowego, oskarzony S. C. zamieszkuje w S., za$
M. W. w G., a stan ich zdrowia uniemozliwiat dotgd otwarcie przewodu sgdowego,
zas z zarzadzonych przez Sgd Okregowy opinii biegtych Zaktadu Medycyny
Sagdowej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, gdy chodzi o pierwszego z
tych oskarzonych oraz Katedry i Zaktadu takiej medycyny Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego odnosnie M. W. wynika, ze u S. C. istnieje przeciwwskazanie co do
jego podrozy w wymuszonej pozycji siedzgcej trwajgcej dtuzej niz 2 godziny, a
gdy chodzi o M. W. zachodzi réwniez przeciwwskazanie do przemieszczania
sie go na znaczne odlegtosci, w tym wypadku ze wzgledu na koniecznosc
dokonczenia diagnostyki i podjecia skutecznej terapii istniejgcych u niego

dolegliwosci bolowych rwy kulszowej. Z tych tez wzgledow Sad wnioskujacy



uwzgledniajac, iz M. W. mieszka w G., a S. C. w S., zasugerowat przekazanie tej
sprawy, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, Sgdowi Okregowemu w G.

Rozpoznajac ten wniosek Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek ten nie jest zasadny, a to dlatego, ze dane w nim podawane nie w
petni odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy. Prawdg jest, Zze w opinii sgdowo-
lekarskiej dotyczacej M. W. zamieszkatego w G., biegli wyraznie stwierdzili m.in.
przewlekta niewydolnos¢ nerek leczong hemodializami, rwe kulszowag, wtérng
nadczynnosc¢ przytarczyc, kardiomiopatie i chorobe wiehncowg, wskazujgc, ze
istniejg przeciwwskazania przemieszczania sie tego oskarzonego na znaczne
odlegtosci, w tym do Sadu Okregowego w L. m.in. z uwagi na konieczno$¢
dokonczenia diagnostyki i podjecia skutecznej terapii, a przewozenie go obecnie
wymagatoby zapewnienia dializowania w dzien przed i dzien po rozprawie,
zapewnienia transportu na i z zabiegow hemodializy oraz zakwaterowania na czas
rozprawy i dializ (k. 764-768). Prawdg jest rowniez, ze opinia dotyczaca
oskarzonego S. C. wskazuje na stan po sttuczeniu mézgu w zwigzku z wypadkiem
drogowym z przebytym niedowtadem lewostronnym i zaburzeniami czucia w
zakresie lewych konczyn, przebytg zatorowosc¢ ptucng, stan po ztamaniu kosci
udowej lewej i podudzia prawego, podnoszgc istnienie przeciwskazan do podrézy w
wymuszonej pozycji siedzgcej, trwajgcej dtuzej niz 2 godziny (k. 673-675).

Powyzsze mogtoby sugerowaé potrzebe przeniesienia sprawy do innego
sadu, jako ze rzeczywiscie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci, dajgce podstawe do takiego przeniesienia
obejmuje rowniez sytuacje, gdy rozpoczecie procesu w sgdzie wiasciwym
miejscowo nie jest mozliwe z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, ktory
uniemozliwia mu stawianie sie w tym sgdzie, ale nie wyklucza jego stawiennictwa w
réwnorzednym sgdzie, blizej jego miejsca zamieszkania. Rzecz jednak w tym, ze
Sad wnioskujgcy o przekazanie nie zauwazyt, ze oskarzony S. C. nie mieszka
bynajmniej w S., a wiec miejscowosci potozonej podobnie jak G., w ktérej
zamieszkuje drugi ze wspotoskarzonych, blisko sugerowanego Sgdu Okregowego
w G., lecz w S., w wojewodztwie mazowieckim, w poblizu miejscowosci M.,
objetego wilasciwoscig miejscowg Sgdu Okregowego w P. Wynika to wyraznie

zaréwno juz z aktu oskarzenia (k. 21), jak i pism kierowanych przez oskarzonego



do Sadu (np. k. 416), czy zwrotnych poswiadczen odbioru pism przez niego (np. k.
412). Miejsce zamieszkania S. C. nie znajduje sie wiec bynajmniej w takiej
odlegtosci od sugerowanego Sgdu Okregowego w G., ktora spetniataby wymogi
wskazywane przez biegtych lekarzy. Nie mozna tez zapominac, ze obaj oskarzeni
odpowiadajg za udziat w wiekszej grupie przestepczej, a lista sSwiadkow, ktorych
trzeba bedzie w tej sprawie przestucha¢ obejmuje 10 osob. Trudno tez byloby
przyja¢ mozliwos¢ przekazania tej sprawy do Sadu Okregowego w P., jako
lezgcego blizej miejsca zamieszkania S. C., jako ze bytby to Sgd znacznie odlegty
od miejsca zamieszkania wspoétoskarzonego M. W., co do ktérego takze zachodzag
przeciwwskazania, i to powazniejsze, do podrdzy dtuzszych niz 2 godziny.

Powyzsze wskazuje, ze nie jest mozliwe aktualnie przekazanie sprawy obu
tych oskarzonych do innego sadu réwnorzednego, w ktorym mogliby oni
odpowiadac¢ za zarzucane im przestepstwa. Sgd Okregowy w L. powinien tez mie¢
na uwadze, ze — jak juz wskazano — w przypadku oskarzonego M. W., w Swietle
opinii biegtych, zachodzi aktualnie potrzeba zakonczenia przez niego diagnostyki i
podjecia skutecznej terapii, ktéra to sytuacja nie dotyczy drugiego z oskarzonych.
Sad ten winien zatem rozwazy¢, czy mozliwe jest wytgczenie sprawy M. W. do
odrebnego postepowania i ewentualne zawieszenie tego postepowania z uwagi na
stan zdrowia oskarzonego oraz przeanalizowaé sytuacje drugiego z oskarzonych i
zwigzang z nig kwestie oddzielnego wystgpienia w trybie art. 37 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



