Sygn. akt Il KO 35/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie T. Z.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 54 § 3 k.k.s. 1 1in.

po rozpoznaniu wniosku Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt 1 W .../12,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowil:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o rozwazenie

mozliwosci przekazania sprawy T. Z. oskarzonego o popetnienie przestepstwa z
art. 54 § 3 k.k.s. i in. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na
to, ze oskarzony choruje na powazng chorobe, ktéra powoduje trudnos$¢ w
dojezdzie do siedziby Sadu w B. z miejsca zamieszkania, znajdujgcego sie w
odlegtym o 77 km S.. Zdaniem Sgdu stan zdrowia oskarzonego nie pozwala mu na
przyjazd do Sagdu Rejonowego w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.



Przepis art. 37 k.p.k., jako wyjatkowy, nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego procesu.

W aktach sprawy brak jest dokumentow uzasadniajgcych przekonanie Sgdu
Rejonowego w B., ze oskarzony, z uwagi na stan zdrowie nie moze dojecha¢ do
siedziby tego sgdu z miejsca swojego zamieszkania. Znajdujgce sie w tych aktach
zaswiadczenia lekarskie oraz dokumentacja medyczna wskazujg, ze oskarzony
prowadzi leczenie, takze w placéwkach medycznych znajdujgcych sie w znacznej
odlegtosci od miejsca jego zamieszkania (w W. — k. 63, czy O. — k. 58). Z tresci
zaswiadczen lekarskich nie wynika, ze oskarzony w sposob trwaly nie moze
odbywac podrozy do B. Jedynie z zaswiadczenia wystawionego w dniu 28 listopada
2012 r. przez lekarza pediatre stwierdzono, ze oskarzony, z uwagi na stan zdrowia
(po udarze), nie moze podrézowac. Jednoczesnie jednak z karty informacyjnej
leczenia szpitalnego z dnia 27 wrze$nia 2012 r. wynika, ze oskarzony zostat
wypisany do domu w stanie ogoélnym dobrym, 2z niewielkim deficytem
neurologicznym, zas w kolejnym zaswiadczeniu lekarskim z dnia 15 stycznia 2013
r., ten sam lekarz, ktéry wystawit zaswiadczenie w dniu 28 listopada 2012 r.
stwierdza, ze oskarzony z powodu choroby ,nie moze sie stawi¢ na sprawe sgdowg
w dniu 24 stycznia 2013 r.” bez wskazywania na trwatg niemoznos¢ odbywania
podrézy do siedziby sgdu.

Przekonanie Sgdu wnioskujgcego o przekazanie sprawy, ze stan zdrowia
oskarzonego w sposob trwaty uniemozliwia mu stawiennictwo w siedzibie tegoz
Sadu, nie znajduje wiec podstaw faktycznych w aktach sprawy.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji postanowienia .



