Sygn. akt Il KK 91/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Wtodzimierz Wroébel

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie E. D.

skazanej za czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.200 r. - Prawo
wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003r., Nr 119, poz.1117 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia 2007r.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

dniu 23 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanej
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 20 kwietnia 2005 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przy zastosowaniu art. 537
§ 2 k.p.k. uniewinnia E. D. od popetnienia zarzucanego jej
czynu;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2005 r., wydanym

w trybie art. 335 § 1 i art. 343 k.p.k., a wiec bez przeprowadzenia
rozprawy, uznat E. D. za winng tego, ze ,w dniu 12 grudnia 2004 r. w B.
na bazarze przy ul. K., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wprowadzata
do obrotu oznaczone podrobionymi znakami towarowymi wyroby w postaci 17
sztuk spodni dresowych z oznaczeniami Nike, 9 bluz dresowych z
oznaczeniami Nike oraz 5 bluz dresowych z oznaczeniami Puma, czym
dziatata na szkode Nike Poland sp. z 0.0. oraz Puma sp. z 0.0.”, kwalifikujgc
ten czyn jako przestepstwo z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
— Prawo wtasnosci przemystowej i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt
jej kare 70 stawek dziennych grzywny, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na
kwote 10 z. Na podstawie art. 306 ust. 2 wymienionej ustawy orzekt
przepadek odziezy stanowigcej przedmiot przestepstwa.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego, jego
uzasadnienie nie zostato sporzgdzone.

Obecnie kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanej E. D. wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc ,razgce
i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo witasnosci
przemystowej (Dz. U. Nr 119, poz. 1117 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 sierpnia 2007 r., poprzez btedne przyjecie, ze udziat w dalszym
(nastepczym) obrocie towarami oznaczonymi podrobionymi znakami
towarowymi wyczerpuje znamie »wprowadzenie do obrotu«, o ktérym mowa
we wskazanym wyzej przepisie”.

W kasacji zamieszczono wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanej od popetnienia przypisanego jej czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, jako w oczywistym stopniu zasadna, zastugiwata na uwzglednienie
w catosci. Przepis art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia

2007 r. stanowit, ze podlega karze, kto w celu wprowadzenia do obrotu



oznacza towary podrobionym znakiem towarowym lub oznaczone takim
znakiem towary wprowadza do obrotu. Chociaz wobec niesporzgadzenia
uzasadnienia wyroku nie jest mozliwe zapoznanie sie z rozumowaniem, ktore
doprowadzito sgd orzekajgcy do uznania, ze E. D. wyczerpata znamiona tego
wystepku, zebrany w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
wyjasnienia oskarzonej, pozwala przyjgc, ze stato sie tak wobec ustalenia, ze
oskarzona po zakupieniu na bazarze w W. ubran oznaczonych podrobionymi
znakami towarowymi, sprzedawata je na bazarze w B., co potraktowano jako
wprowadzanie ubran do obrotu. Praktyka orzecznicza pokazata, ze wyktadnia
zastosowanego przez sad przepisu nie byta rzeczg prostg. Rysujgce sie w tym
wzgledzie trudnosci sktonity Sad Najwyzszy do podjecia w dniu 24 maja 2005
r. uchwaty | KZP 13/05 wyjasniajgcej, ze ,»wprowadzeniem do obrotu«, o
ktérym mowa w art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 ze zm.), jest
przekazanie przez producenta lub importera po raz pierwszy do obrotu
towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym” (OSNKW 2005, z.
6, poz. 50). Rozpoznajgc sprawe E. D. przed podjeciem tej uchwaty, Sad
Rejonowy w B. inaczej, w sposéb btedny, zinterpretowat wymieniony przepis
najwyrazniej przyjmujgc, ze penalizuje on nie tylko pierwotne wprowadzenie
przez producenta lub importera do obrotu towaru oznaczonego podrobionym
znakiem towarowym, ale tez dalszy obroét takim towarem. Doprowadzito to do
niezasadnego uznania, ze oskarzona dopuscita sie zarzucanego jej wystepku.

Stusznie autor kasacji zwrdcit uwage, ze oskarzona nie popetnita tez
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., wzglednie z art. 292 § 1 k.k., a to wobec
niemoznosci uznania, ze nabyte przez nig rzeczy zostaty uzyskane za
pomocg czynu zabronionego. W tym wzgledzie skarzgcy trafnie odwotat sie do
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sad Najwyzszy z dnia 30 czerwca 2008 r., |
KZP 8/08 (OSNKW 2008, z. 7, poz. 52) wskazujgcej, ze ,zachowanie
niebedace »wprowadzeniem do obrotu« w rozumieniu art. 305 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr
119, poz. 1117 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia 2007

r., a polegajgce na dalszym obrocie towarami oznaczonymi podrobionymi



znakami towarowymi, nie stanowi wystepku okreslonego w art. 291 k.k. ani w
art. 292 k.k., wobec niewypetnienia znamienia »rzecz uzyskana za pomocag
czynu zabronionego«”.

Majgc powyzsze na uwadze, w trybie art. 535 § 5 k.p.k. orzeczono jak
w czesci dyspozytywnej wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje

oparcie w przepisie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 638 k.p.k.



