Sygn. akt V CZ 153/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie G. H. s.a.r.l w Luksemburgu i "G. E." Spofki
z0.0.wW.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 maja 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania "G. E." Spotki z 0.0. w W.
na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 wrzesnia 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2012 r. odrzucit
apelacje uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 5 czerwca 2012 r., uznajgc, ze uczestnik postepowania nie uzupetnit
nalezycie jej brakéw, gdyz w zakreslonym mu terminie nie przedtozyt odpisu

petnomocnictwa w wymaganej formie.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik postepowania zarzucit
naruszenie art. 373 k.p.c., art. 89 § 1 k.p.c. i art. 130 k.p.c. Wnidst o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze do apelacji uczestnika postepowania zostato zatgczone
petnomocnictwo w formie kserokopii, zawierajgcej podpis cztonka zarzgdu spotki
G. E., potwierdzonej za zgodnosc¢ przez radce prawnego W. W. W dniu 4 wrzesnia
2012 r. wystosowano do petnomocnika uczestnika postepowania wezwanie do
usuniecia brakow apelacji przez dotgczenie ,prawidtowego odpisu petnomocnictwa
dla wnioskodawcy". Skarzacy zarzucit zasadnie, ze tak sformutowane wezwanie
zostato zredagowane nieprawidtowo. Powinno ono bowiem okreslaé na czym
polega wadliwo$¢ odpisu petnomocnictwa ztozonego przez petnomocnika
uczestnika postepowania i wskazywac w jaki sposob brak powinien by¢ usuniety.
Skoro wezwanie do usuniecia brakéw byto nieprecyzyjne i niejasne to nie mozna
przyjgc, ze uczestnik postepowania brakow nie uzupetnit w terminie. Tym samym
brak byto podstaw do odrzucenia apelacji z przyczyn wskazanych przez Sad
Okregowy. Z tego wzgledu zazalenie byto uzasadnione i zaskarzone nim
postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art.
398" § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.
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