Sygn. akt V CZ 155/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. D. Spoftki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z.

przeciwko P.-B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

z udziatem interwenientow ubocznych A. R. i E. H. Spofki Akcyjnej
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach

orzeczeniu konczacemu postepowanie w instancji.

Uzasadnienie



Pozwana P.-B. Sp. z o0.0. wniosta zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego z
dnia 26 pazdziernika 2012 r. uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 22 marca
2012 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo G. D. Sp. z 0.0. 0 zasgdzenie od
pozwanej kwoty 139 039,50 zt tytutem odszkodowania za szkode jakg poniosta w
wyniku pozaru hali wynajetej pozwane,;.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana od czerwca 2009 r. byta najemca
gruntu zabudowanego budynkiem w Z., stanowigcego wtasnos¢ powodki. W hali
produkowata drobne elementy wykonczeniowe oraz magazynowata towary, ktére
nie byty tatwopalne. Pozwana ogrzewata budynek zakupiong przez siebie
nagrzewnicg, spetniajgcg wymagania techniczne. W dniu 18 grudnia 2009 r. w hali
magazynowej wybucht pozar. Biegly uznat za jego prawdopodobng przyczyne
nieszczelnosc¢ instalacji doprowadzajgcej olej opatowy do nagrzewnicy, nie zdotat
jednak stanowczo okresli¢ zrodta pozaru. Jako mozliwe przyczyny wymieniat
awarie nagrzewnicy, instalacji do odprowadzania spalin lub zwarcie w instalacji
elektrycznej budynku lub urzgdzenia nadmuchowego. Jedyng nieprawidtowoscia,
jakg stwierdzit byto to, ze olej opatowy nie byt przechowywany w osobnym
pomieszczeniu. Sgd Okregowy wytgczyt mozliwos¢ zastosowania art. 435 k.c. i
oparcia odpowiedzialnosci pozwanej na zasadzie ryzyka, poniewaz uznat, ze
przedsiebiorstwo pozwanej nie byto wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody.
Podnidst, ze bez jednoznacznego okreslenia przyczyny pozaru nie mozna byto
przypisa¢ pozwanej odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, nie zostat bowiem
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody
a dziataniem pozwanej. Rozpoznajgcy apelacje powodki Sad drugiej instancji
podzielit zawarte w niej zarzuty naruszenia art. 435 k.c. i art. 286 k.p.c., a takze
naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 675 k.c. Sad stwierdzit, ze szkoda powddki
spowodowana zostata pozarem w hali wykorzystywanej przez pozwang na cele
produkcyjne z uzyciem sil przyrody i mogta pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem funkcjonalnie zwigzanym z dziatalnos$cig przedsiebiorstwa. Wskazat,
ze Sad Okregowy obowigzany byt wystuchac¢ biegtego w celu wyjasnienia przyczyn
pozaru. Zwrécit tez uwage, ze roszczenie powodki moze znalez¢é podstawe w art.
471 k.c. w zw. z art. 675 k.c., pozwana jako najemca byta bowiem zobowigzana do

wydanie przedmiotu najmu po jego zakonczeniu w stanie niepogorszonym



w stosunku do normalnego zuzycia. Nienalezyte wykonanie tego obowigzku
spowodowane szkodg pozarowg rodzito odpowiedzialnos¢ kontraktowg najemcy na
podstawie art. 471 k.c. Reasumujgc Sad odwotawczy uznat roszczenie
odszkodowawcze powddki za uzasadnione co do zasady, wobec czego Sad
pierwszej instancji obowigzany byt do ustalenia wysokosci szkody. Stosowny
dowdd powinien przeprowadzi¢ z urzedu. Nie podejmujgc dziatan w Kierunku
ustalenia rozmiaru szkody nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz bezzasadnie uznat, ze
istnieje przestanka materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie powodki.

W zazaleniu na uchylenie wyroku pozwana zarzucita obraze przepisow
prawa procesowego przez naruszenie art. 382 oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Zakwestionowata tez dokonang przez Sad Apelacyjny wyktadnie art. 435 k.c.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
I ponownego rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej instancji oraz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego. Wniosta réwniez o przekazanie do rozstrzygniecia
powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego zwigzanego
z wyktadnig art. 435 k.c.

W odpowiedzi na zazalenie powodka zazgdata jego oddalenia i zasgdzenia
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 394" § 1% k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instanciji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Charakter tego =zazalenia Sad Najwyzszy poddat analizie m.in.
w postanowieniach z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013/3/41 oraz
z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, Biul. SN 2013/1/11). Wskazat w nich, ze
rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym - gdy przyczyng orzeczenia
uchylajgcego byto nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sporu - jest
zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgca
skasowanie orzeczenia i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia

takiej decyzji procesowej. Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia



wyznacza zakres zarzutow i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na
zarzutach naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji pozostaje poza zakresem kontroli zazaleniowej. Dokonywana
ocena powinna mie¢ charakter formalny, skupiajacy sie na ustanowionych w art.
386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez
wkraczania w merytoryczne kompetencje sgadu odwotawczego. Kontrola
merytorycznej poprawnosci stanowiska sgdu odwotawczego co do istoty sporu
dokonywana by¢ moze jedynie przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, bedgcej
nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktéry spetnia¢ musi szczegolne wymogi
formalne oraz przestanki decydujgce o jego przyjeciu.

Skuteczne zakwestionowanie przez pozwang uchylenia wyroku wymagato
sformutowania argumentéw prawnych, majgcych przekona¢ o naruszeniu przez
Sad Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c., a nie podwazania merytorycznych podstaw
orzeczenia. Skarzgca ograniczyta sie do kwestionowania wykfadni i zastosowania
przez Sad Apelacyjny wskazanych w zazaleniu przepisow w ramach merytorycznej
oceny powodztwa i apelacji, dobitnie swiadczy o tym zawarty w zazaleniu wniosek
0 rozwazenie przez Sad Najwyzszy w poszerzonym skiadzie zagadnieh
zwigzanych z wyktadnig art. 435 k.c. Podniesione zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego, jako niedopuszczalne w ramach tego zazalenia, nie
mogg by¢ poddawane ocenie przez Sad Najwyzszy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art.
398" w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

Koszty postepowania zazaleniowego podlegajg rozliczeniu na zasadach
okreslonych w art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3, art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.
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