Sygn. akt V CNP 61/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi S. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 2 marca 2011 r.

w sprawie z powodztwa S. C.

przeciwko R.P.

o przywrocenie do stanu poprzedniego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2013 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od skarzacej S. C. na rzecz przeciwnika skargi R.
P. kwote 300 zi (trzysta ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania wszczetego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Whniesiona przez powodke skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 2 marca 2011 r. pozbawiona
jest niektérych sposrod niezbednych elementow tej skargi wymienionych w art.
424> § 1 k.p.c. Skarzaca nie wskazata przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, czego wymaga art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. Za spetienie
tego wymogu nie mozna uzna¢ odwotania sie jedynie do podstaw skargi i ich
uzasadnienia, bo wymagania wskazane w pkt 2 i 3 art. 424° § 1 k.p.c. s3

niezalezne od siebie i spetniajg, jako istotne elementy skargi, rézne funkcje i cele.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka wynikajgca z art. 424 § 1 pkt 5
k.p.c., poniewaz skarzgca na s. 8 skargi ograniczyta sie, tylko do stwierdzenia,
ze nie zachodzg ustawowe podstawy do ziozenia skargi o wznowienie
postepowata, a nadto Zze wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng
z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Takie sformutowanie nie jest
réwnoznaczne ze spetnieniem wymogu przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
(por. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006 r., nr 1,
poz. 17). Jego spetnienie polega na zawarciu w skardze wyodrebnionej jurydycznie
argumentacji dowodzgcej w sposOb wyczerpujgcy i niebudzacy watpliwosci,
Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe (por. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2006 r., 1| CNP
2/06, OSNC 2006 r., nr 6, poz. 112; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r.,
[l CNP 23/05, OSNC 2006 r., nr 7-8, poz. 140).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 424® § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



