Sygn. akt Il KK 308/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie M. . D.

skazanej z art. 228 § 5 i innych k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 marca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 maja 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania;

2. zarzadza zwrot uiszczonej optaty od kasacji na rzecz
M. I. D.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26 maja 2011 r., uznano
skazang M. D. winng szeregu czynow z art. 228 § 3 i in. k.k. i wymierzono za
to stosowne kary i srodki karne. Apelacje wniesione przez strony od tego
wyroku rozpoznano wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 marca 2012 .,
ktérym czesciowo uchylono bgdz zmieniono rozstrzygniecia | instancji, a w
pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Wskazany wyrok Sadu Okregowego zostato zaskarzone przez obronce
skazanej kasacjg, w ktorej zarzucono razgce naruszenie przepisow
postepowania, to jest:

1. art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.k., polegajgce na btednej
ocenie Sadu Okregowego, iz prowadzenie rozprawy przez Sad
Rejonowy w dalszym ciggu po 7 kwietnia 2011 r., mimo przerwy w
rozprawie trwajgcej od 21 czerwca 2010 r., byto dopuszczalne i nie
miato wplywu na tres¢ orzeczenia;

2. art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na powierzchownym i niepetnym
ustosunkowania sie do zarzutow podniesionych w apelacji wtasnej
M. D.

W konkluzji obrohca wniost o uchylenie wyrokow sgdow obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie.

Zaczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze bezzasadny w stopniu oczywistym
okazat sie pierwszy z zarzutéw kasacji, dotyczgcy rzekomo nieprawidtowego
prowadzenia przez Sgd Rejonowy rozprawy w dalszym ciggu po trwajgcym
znaczny czas odroczeniu. Po pierwsze, zarzut ten nie dotyczy postepowania
odwotawczego, ktére jest przedmiotem kontroli w postepowaniu kasacyjnym,
lecz postepowania w | instancji. Po drugie, zarzut ten podniesiono w apelacji i
zostat rozwazony przez sgd odwotawczy (s. 7-9 uzasadnienia) z nalezytg
starannoscig, a co najwazniejsze — trafnie, w zgodzie z prawidtowg wykfadnig

art. 404 k.p.k. i z przekonujgcg argumentacja.



Czesciowo zasadny okazat sie natomiast drugi z zarzutow, tj.
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., czyli nierzetelnej kontroli odwotawczej. Nalezy
zastrzec, ze stosownie do sformutowania omawianego zarzutu w kasacji, Sad
Najwyzszy analizowat rzetelno$¢ kontroli odwotawczej Sgdu Okregowego
wylacznie w zakresie zarzutow podniesionych w apelacji osobistej skazane;j
M. D.

Po pierwsze, sad odwotawczy naruszyt dyspozycje art. 457 § 3 k.p.k.
nie analizujgc zawartego w apelacji skazanej zarzutu btednego ustalenia jej
kierowniczej roli w korupcyjnym procederze bedgcym przedmiotem
postepowania (zarzut Ill apelacji osobistej skazanej). Sad odwotawczy
dostrzegt ten zarzut apelacji i — jak wynika z uzasadnienia wyroku — zamierzat
potraktowaC go zbiorczo, jak jeden z zarzutdéw dotyczgcych wymiaru kary
(zob. s. 11 wuzasadnienia wyroku sadu odwotawczego). Niestety w
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego brak jakichkolwiek rozwazan
dotyczgcych ustalenia kierowniczej roli skazanej; naruszenie art. 457 § 3
k.p.k. jest wiec niewatpliwe.

W ocenie Sadu Najwyzszego, chybienie to miato istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia. Kwestia kierowniczej roli skazanej w korupcyjnym procederze,
ktérego dotyczyto postepowanie, niewatpliwie jest okolicznoscia majgca
znaczacy wptyw na wymiar kary. Cho¢ uzasadnienie wyroku ma charakter
dokumentu sprawozdawczego, to jest jedynym zrédiem wiedzy o powodach,
dla ktérych sad podjgt takie, a nie inne rozstrzygniecie. Pominiecie w
uzasadnieniu wyroku kwestii znaczacej dla rozstrzygniecia, kaze zaktadac, ze
kwestie te pominieto réwniez przy wyrokowaniu, co tym wypadku nie moze
pozostawac bez wptywu na jego trafnosc.

Po drugie, zarzut nierzetelnej kontroli odwotawczej okazat sie zasadny
co do sposobu, w jaki Sgd Okregowy odniost sie do kwestii pominiecia w
uzasadnieniu wyroku | instancji rozwazan dotyczacych jednego z
przypisanych skazanej czynow zarzutu (zarzut w pkt VI apelacji osobistej
skazanej). Omawiana wada uzasadnienia wyroku | instancji jest oczywista —
na s. 22 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, bezposrednio po

rozwazaniach co do czynu zarzucanego w pkt 24 aktu oskarzenia, nastepuja



rozwazania co do czynu zarzucanego w pkt 26 aktu oskarzenia; analiza
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére legly u podstaw przypisania
skazanej czynu zarzucanego w pkt 25 aktu oskarzenia zostata w uzasadnieniu
w ogdle pominieta. Sgd Okregowy rozwazajgc odnoszgcy sie do tego zarzut
apelacji, zauwazyt te wade uzasadnienia, stwierdzit jednak, ze uchybienie to
nie miato wptywu na tres¢ wyroku, skoro oskarzona przyznata sie do
popetnienia czynu zarzucanego jej w pkt 25 aktu oskarzenia, a wyjasnienia te
sg zbiezne z zeznaniami jednego ze Swiadkow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego takie zapatrywanie nie moze by¢ uznane
za trafne. W orzecznictwie niezmiennie podkresla sie znaczenie uzasadnienia
wyroku dla poprawnosci postepowania. Przede wszystkim, dokument ten — jak
wyzej juz wspomniano — jest jedynym zrédtem wiedzy o przebiegu procesu
wyrokowania, w szczegolnosci narady, tj. argumentach i wnioskowaniach,
ktére doprowadzity sad do zapadiego rozstrzygniecia. Powinno zawierac
omowienie wszystkich elementéw niezbednych dla rozstrzygniecia w kwestii
odpowiedzialnosci karnej za czyn, bedacy przedmiotem postepowania (zob.
cho¢by wyrok SN z dnia 6 czerwca 2000 r., V KKN 166/98; wyrok SN z dnia 2
wrzesnia 2004 r., Il KK 344/03). Uzasadnienie jest zatem kluczowe dla
przeprowadzenia kontroli odwotawczej rozstrzygniecia.

Sporzadzenie uzasadnienia zapadtego rozstrzygniecia jest istotnym
sktadnikiem prawa do rzetelnego procesu karnego. Tak zauwazono chocby w
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK
48/04: ,uzasadnianie orzeczeh sgdowych jest decydujgcym komponentem
prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki.”
Uzasadnienie to spetnia w postepowaniu karnym szereg istotnych funkcji:
wymusza samokontrole sadu, ktéry musi wykazaC, Ze orzeczenie jest
materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci,
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem, jest
podstawg kontroli zewnetrznej przez organy wyzszych instancji, stuzy
indywidualnej akceptacji orzeczenia, umacnia poczucie zaufania spotecznego
i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci, wzmacnia

bezpieczenstwo prawne (tak TK w wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r., SK



30/05). W tym duchu utrzymane jest tez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka — zob. decyzja z 7 maja 2002 r. w sprawie Walczak
przeciwko Polsce.

Z tych wzgleddw w ocenie Sadu Najwyzszego niedopuszczalne jest
przejscie do porzadku nad brakiem uzasadnienia w zakresie jednego z
przypisanych skazanej czynéw, cho¢by nawet — jak wskazat sgd odwotawczy
— okolicznosci faktyczne dotyczgce tegoz czynu nie budzity watpliwosci.
Trafnie zauwazono w orzecznictwie, ze ,Zignorowanie przez sad | instancji
obowigzku wyjasnienia przyczyn, z powodu ktorych wydat orzeczenie lub jego
istotng czesc¢ nie tylko utrudnia, ale wrecz uniemozliwia merytoryczng kontrole
wyroku. Kontrola prawidtowosci orzeczenia, ktorg dokonuje sgd w toku
postepowania odwotawczego nie moze opieraC sie 0 domniemania co do
motywow, ktore powodowaty sgdem meriti wydajgcym wyrok, lecz powinna
odnosi¢ sie in conreto do poszczegdlnych zarzutow postawionych przez
apelujgcego wobec réwnie klarownych rozstrzygnieé¢” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Il AKa 239/11). Takze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze ,uzasadnienie ma za cel,
nie tylko przekonac o trafnosci zaskarzonego orzeczenia sad odwotawczy lub
sad kasacyjny, bo te o jego trafnosci niekiedy mogg powzig¢ przekonanie po
analizie zebranych w sprawie materiatdw dowodowych, ale takze strony (w
tym - co szczegodlnie wazne - oskarzonych) oraz srodki spotecznego przekazu,
ktére na podstawie uzasadnienia przede wszystkim te trafnos¢ oceniajg, a w
kazdym razie wyrabiajg w sobie przekonanie o rzetelnosci wyrokowania.
Uzasadnienie petni nie tylko funkcje procesowg, lecz takze buduje autorytet
wymiaru  sprawiedliwosci i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o
sprawiedliwosci orzeczenia, wobec czego tolerowanie w obrocie prawnym
orzeczen uzasadnionych w sposob razgco odbiegajgcych od regut
okreSlonych w art. 457 i 424 k.p.k. nie jest mozliwe” (zob. wyrok SN z 4
listopada 2003 r., sygn. akt V KK 74/03).

Powyzsze wzgledy przesgdzity o zasadnosci kasacji oraz koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sgdowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Chociaz wytkniete



wyzej uchybienie polegajgce na braku uzasadnienia wyroku w zakresie
skazania za jeden z zarzucanych czyndéw jest uchybieniem obcigzajgcym
postepowanie sadu | instancji, Sad Najwyzszy nie uznat za niezbedne
uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w zakresie tego rozstrzygniecia.
Rozstrzygniecie tej kwestii pozostawiono sgdowi odwotawczemu po
przeprowadzeniu ponownego rozpoznania. Sgd odwotawczy rozwazy, czy
mozliwe jest w Swietle zebranego materiatu dowodowego uzupetnienie
omawianego braku uzasadnienia wyroku | instancji poprzez zawarcie w
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego rozwazan odnoszgcych sie do
faktycznych i prawnych podstaw skazania M. D. za czyn okreslony w pkt 25
aktu oskarzenia. JeSli okaze sie to niemozliwe, niezbednym stanie sie —
stosownie do art. 437 § 2 in fine k.p.k. — uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w zakresie rozstrzygniecia o zarzucie z pkt 25 aktu oskarzenia i przekazanie
do ponownego rozpoznania w | instanciji.

Co oczywiste, w ponownym postepowaniu odwotawczym Sad
Okregowy, rozwazy tez wszystkie inne zarzuty apelacyjne, w tym zarzuty
apelacji osobistej skazanej, co do ustalenia jej kierowniczej roli w korupcyjnym
procederze bedgcym przedmiotem procesu, majgc na wzgledzie i to, ze
okolicznos¢ ta moze wptywaé na wymiar orzeczonej kary. Jako ze zaskarzony
wyrok Il instancji zostat uchylony w catosci, sgd odwotawczy zobligowany
bedzie do ponownego rozpoznania wszystkich wniesionych apelacji, w tym
apelacji obroncy i prokuratora, co nie wyklucza oparcia sie w tym zakresie w
ponownym rozpoznaniu na poglagdach Sgdu Okregowego wyrazonych w
zaskarzonym wyroku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



