Sygn. akt vV CZ 162/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku E. S.-F.

przy uczestnictwie W. F.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 maja 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania W. F.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego Sagdowi Rejonowemu w W.

Uzasadnienie



W sprawie z wniosku E. S.-F. z udziatem W. F. o podziat majgtku wspolnego,
Sad Rejonowy, postanowieniem wstepnym z dnia 28 lutego 2012 r. ustalit, ze
w skitad majgtku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi prawo
uzytkowania wieczystego czterech nieruchomosci opisanych w sentencji tego
postanowienia wraz z prawami do budynkow oraz ustalit, ze udziaty bytych

matzonkow w majgtku wspolnym sg réwne.

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni domagata sie
objecia postepowaniem o podziat majgtku nie tylko czterech nieruchomosci
opisanych w postanowieniu, a ponadto udziatbw w pieciu spotkach handlowych,
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...], przedsiebiorstwa prowadzonego
pod firmg V. W. F., wierzytelnosci pienieznej w wysokosci 3 516 000 zi
przystugujgcej wnioskodawczyni i uczestnikowi w stosunku do V. sp. z o.0,
samochodu campingowego oraz prawa uzyczenia nieruchomosci o wartoSci
4 800 000 zt. Przynaleznosci tych sktadnikow oraz innych, wskazywanych przez
wnioskodawczynie, do majagtku wspdlnego zaprzeczat uczestnik. Spér miedzy
bytymi matzonkami co do sktadu majagtku wspolnego byt wiec przyczyng wydania

postanowienia wstepnego.

W apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie od tego postanowienia
zarzucita ona brak objecia rozstrzygnieciem innych wskazywanych przez nig
sktadnikbw majagtkowych. Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Sad
Okregowy uchylit w punkcie | (ustalajgcym skfad majgtku wspolnego) zaskarzone
postanowienie i w tym =zakresie przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze Sgd Rejonowy nie odnidst sie do
zgtoszonych w pisSmie przygotowawczym wnioskodawczyni z dnia 28 wrzesnia
2010 r. wnioskow zmierzajgcych do udowodnienia, ze w sklad majatku
dorobkowego stron, poza wymienionymi w postanowieniu wstepnym prawami,
wchodzg inne jeszcze prawa majgtkowe w postaci prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w W. przy ul. R., garazy potozonych w W. przy ul. R. oraz przy ul. S., a

takze nieruchomos$¢ gruntowa potozona w gminie W. i samochdd campingowy. Sad



Okregowy wskazat, Zze okolicznosci podniesione przez skarzgcg nie byty
przedmiotem ustalen faktycznych i ocen prawnych Sadu Rejonowego. W
konsekwencji, uzasadnienie postanowienia wstepnego nie wskazuje przyczyn, dla
ktorych Sad pierwszej instancji sktadniki te pominagt. Zdaniem Sadu Okregowego,
uchybienia takie uzasadnia wniosek o nierozpoznaniu przez Sgd Rejonowy istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Ponadto, Sgd Okregowy podzielit czes¢ pozostatych
zarzutow zawartych w apelacji wnioskodawczyni i udzielit Sgdowi Rejonowemu

wskazowek co do dalszego postepowania.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego, uczestnik zarzucit,
ze zapadto ono z naruszeniem art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i wniost
0 jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe zazalenia stanowi art. 394' §1' k.p.c., zgodnie z ktorym,
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sagdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci pojawia sie pytanie o zakres kognicji Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym wszczetym z powodu kasatoryjnego
orzeczenia sadu drugiej instancji. Wychodzgc z zatozenia, ze przewidziane
w powotanym przepisie zazalenie nie konkuruje ze skargg kasacyjng, nalezy
przyja¢, ze kognicja Sadu Najwyzszego, tu jako sadu zazaleniowego, jest
zredukowana wylgcznie do dokonania oceny, czy istniata formalna, procesowa
podstawa do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, bez mozliwosci wdawania sie
w merytoryczne podioze samej sprawy. Sad Najwyzszy rozpatrujgc zatem
zazalenie, sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, Zze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz
tez, ze miata miejsce niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Innymi stowy,

Sad Najwyzszy dokonuje, w ramach zazalenia zlozonego na podstawie art. 394*



§ 1' k.p.c., sprawdzenia prawidtowosci stanowiska sadu drugiej instancji w $cisle
okreslonym zakresie, a podtozem merytorycznym toczgcego sie miedzy stronami

sporu zajmuje sie tylko w kontekscie ewentualnego naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Artykut 3941 § 11 k.p.c. na podstawie odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c.
ma odpowiednio zastosowanie takze do postanowien orzekajgcych co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym. Oznacza to zatem, ze i w postepowaniu
nieprocesowym Sad Najwyzszy rozstrzygajac o zazaleniu ztozonym na podstawie
art. 394" § 1' k.p.c. kontroluje jedynie czy sad odwotawczy prawidtowo
zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jak odpowiadajgcg przyjetej
podstawie orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 5 grudnia 2012 r., OSNC 2013, nr 5, poz.68; z dnia 17 stycznia 2013 r.,
Il CZ 2/13, niepubl.).

Orzeczenia wydawane w sprawach dziatowych - a do takich zaliczy¢ nalezy
sprawe o podziat majatku wspodlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy
matzonkami — majg szczegolny charakter. W tych sprawach sad z urzedu ustala
sktad i wartos¢ majatku ulegajgcego podziatowi (art. 684 k.p.c.) oraz rozstrzyga
spory o prawo zgdania dokonania podziatu i o prawo witasnosci poszczegdinych
przedmiotow (art. 685 k.p.c.), jak réwniez wzajemne roszczenia wspotwiascicieli
(wspotspadkobiercow) z tytutu posiadania rzeczy (art. 618 k.p.c.). Jak podkresla sie
w literaturze, w takim wypadku, gdy z mocy przepisu szczegdlnego sgd w pewnym
zakresie orzeka z urzedu, w sentencji postanowienia dziatowego zamieszcza
jedynie rozstrzygniecia pozytywne i to takze wtedy, gdy uczestnik postepowania
zgtosi wniosek o rozstrzygniecie spornego zagadnienia, np. przynaleznosci danego
przedmiotu do dzielonej masy majgtkowej. Jezeli sad taki wniosek, nalezgcy do
kategorii zagadnien rozstrzyganych z urzedu, rozstrzygngt w inny sposob niz
zgtoszony we wniosku, nie zamieszcza negatywnego rozstrzygniecia
w postanowieniu, a jedynie omawia je w uzasadnieniu postanowienia. Oznacza to,
ze wniosek w catosci lub czesci nie zostat uwzgledniony (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1969 r., Il CZP 70/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 96;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 9/10, OSNC 2010,
nr 10, poz. 136).



Powyzsze odnosi sie oczywiscie do rozstrzygniecia zawartego
w postanowieniu wstepnym ustalajgcym skiad majgtku dorobkowego (art. 685
w zwigzku z art. 567 §3 k.p.c.). Sad, wydajgc postanowienie wstepne dotyczace
kwestii wskazanych w art. 685 k.p.c., rozstrzyga ostatecznie i w catosci zaistniate
spory o to, czy pewne przedmioty nalezg do majgtku wspdlnego. Jezeli
postanowienie takie zostato wydane dlatego, ze istniat spér, czy dany przedmiot
nalezy do majagtku wspolnego, czy tez do majgtku osobistego ktoregos
z matzonkow, sad - uznajgc, ze nalezy on do majgtku wspdlnego - umieszcza
o tym rozstrzygniecie pozytywne w postanowieniu wstepnym, zaliczajgc sporny
przedmiot do majgtku wspdlnego. Jezeli natomiast uznaje, ze sporny przedmiot
wchodzi w sktad majgtku osobistego jednego ze wspotmatzonkéw, wobec czego
nie wchodzi w sktad majgtku wspolnego, nie musi zamieszczacC rozstrzygniecia
negatywnego w sentencji postanowienia. Konieczne jest jednak by sad dat temu
wyraz w uzasadnieniu postanowienia, o ile jest ono sporzgdzane. Brak natomiast w
uzasadnieniu postanowienia wstepnego jakiejkolwiek wzmianki ttumaczgcej brak
wymienienia spornego przedmiotu w sentencji postanowienia kaze wnioskowac,

ze sad nie rozstrzygnat zaistniatego sporu.

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, Zze Sad Rejonowy w uzasadnieniu
postanowienia wstepnego z dnia 28 lutego 2012 r. nie odnidst sie w zaden sposob
do twierdzeh wnioskodawczyni, ze okreslone nieruchomosci lokalowe i gruntowe,
niewymienione w sentencji postanowienia wstepnego, nalezg do majatku
wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika (na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze Sad
Rejonowy — inaczej niz twierdzi Sgd Okregowy — wskazat motywy, ktére sktonity go
do uznania, ze samochdéd campingowy nie wchodzi w sklad majgtku wspdlnego).
Zaakceptowac przeto nalezy stanowisko Sadu odwotawczego, ze Sad Rejonowy
nie rozstrzygngt w Zzaden sposéb sporu pomiedzy wnioskodawczynig
I uczestnikiem o to, czy te przedmioty nalezg do majgtku wspdlnego. Tym samym,
postanowienie wstepne wydane przez Sgd Rejonowy nie spetnito swojej funkcji —
miast catosciowego, zawiera jedynie czesciowe rozstrzygniecie sporu pomiedzy
stronami postepowania o to, jakie przedmioty nalezg do ich majgtku wspdlnego.

Nalezy zatem przyjg¢, ze przyczyna uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego



odpowiada sytuacji z art. 386 §4 k.p.c., to jest sytuacji okreslonej jako

,hierozpoznanie istoty sprawy”.

W Swietle powyzszego, nie znajdujgc podstaw do uznania za trafny zarzutu
naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie
art. 394' § 3 wzwigzku z art. 398" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak

w sentencji.

es



