Sygn. akt V CZ 18/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.S.-F.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. M. 5
w S.

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2013 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 stycznia 2013 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 22 stycznia 2013 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje E.
S.-F., powddki w sprawie przeciwko Wspaolnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy
ul. M. nr 5 o uchylenie uchwat, w czesci, w ktorej powddka skarzyta rozstrzygniecie
w przedmiocie oddalenia powodztwa o uchylenie uchwaty nr 1/2011, 2/2011,
3/2011, 6/2011, 8/2011, podjetych na zebraniu Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul.
M. nr 5w S. W uzasadnieniu Sgd wskazal, ze apelacja dotyczgca tych uchwat byta
dotknieta brakami formalnymi, bowiem powddka - mimo wezwania - nie wskazata w

niej wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 1i 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z 22 stycznia 2013 r. powodka zarzucita,
ze Sad btednie ocenit charakter uchwat Wspdlnoty Mieszkaniowej, a przed
wydaniem zaskarzonego rozstrzygniecia popetnit btedy proceduralne polegajgce na
tym, Zze poinformowat strony telefonicznie o odwotaniu rozprawy apelacyjnej
wyznaczonej na 10 stycznia 2013 r., a nastepnie rozpoznat sprawe na posiedzeniu
niecjawnym. W efekcie powddka pozbawiona zostata mozliwosci zgtoszenia
dodatkowych argumentéw na pismie, co by nastgpito, gdyby byta powiadomiona,

ze sad rozpatrzy sprawe na posiedzeniu niejawnym.
Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z art. 368 § 2 k.p.c. wynika, ze w sprawach o prawa majgtkowe nalezy
w apelacji oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Nastepuje to przy

odpowiednim zastosowaniu art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze dla
rozréznienia majgtkowego bgdz niemajgtkowego charakteru konkretnej sprawy nie
jest istotne, czy rozpoznawana jest ona w nastepstwie wytoczenia powddztwa
o Swiadczenie, czy tez powddztw o ustalenie albo uksztattowanie prawa
lub stosunku prawnego. Sprawg majgtkowg jest sprawa, w ktorej zgtoszone

zgdanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw



na stosunki majgtkowe stron. Sprawy o uchylenie uchwat nie majg jednolitego
charakteru. O ich majgtkowym albo niemajgtkowym charakterze decyduje
przedmiot uchwaty podlegajgcej zaskarzeniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 11 lutego 2003 r., V CZ 208/02, niepubl. oraz z 6 pazdziernika
2006 r., V CZ 67/06, niepubl.).

Do tego kryterium odwotfat sie Sad Apelacyjny dokonujgc oceny
charakteru uchwat zaskarzonych przez powodke w oddalonym powddztwie,
a dotyczyly one: - udzielenia absolutorium zarzadowi; - zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2010 r.; - rozliczenia wyniku finansowego;
zatwierdzenia planu gospodarczego; - wysokosci zaliczek na pokrycie kosztow
zarzadu nieruchomoscig wspolng; - gromadzenia $rodkéw finansowych
na rachunku bankowym; - wyrazenia sprzeciwu na zaciggniecie samowolnych
zobowigzanh finansowych w imieniu pozwanej; - zgody na nieodptatne korzystanie
z czesci nieruchomosci wspodlnej oraz umieszczenia tablicy informacyjnej przez

przedsiebiorce.

Nie ma racji powodka, o ile kwestionuje poglad Sadu Apelacyjnego,
ze sprawy o uchylenie uchwat o przedmiocie okreslonym wyzej sg sprawami
0 prawa majgtkowe, gdyz przedmiot uchwat zaskarzonych przez powddke dotyczy
realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki
majgtkowe stron. O majgtkowym charakterze sprawy o uchylenie uchwaty
w przedmiocie udzielania absolutorium zarzgdowi i zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z 9 grudnia 2005 r.,
I CZP 111/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 183. Nie sposob jest inaczej oceni¢ uchwat
dotyczacych gromadzenia $rodkéw na rachunkach bankowych oraz zgody na
nieodptatne korzystanie z czesci nieruchomosci dla umieszczenia na niej tablicy

informacyjnej.

Powyzsze oznacza, ze powodka - wnoszagc apelacje od wyroku
oddalajgcego jej powodztwo - miata obowigzek wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 368 § 2 k.p.c.), za$ nieusuniecie tego braku w terminie
uzasadniato jej odrzucenie. Zarzut naruszenia art. 370 k.p.c. nie moze zatem by¢

uznany za usprawiedliwiony.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394"

§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



