Sygn. akt Il PK 281/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
uzasadnienie)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa M.L.

przeciwko P.H.N. Spotce Akcyjnej w W. poprzednio D. w W. Spétce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W

z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r. Sgd Rejonowy [...] w W. oddalit
powddztwo M.L. przeciwko D. w W. S.A. w W. (obecnie P.H.N. S A. w W.) o
ustalenie uprawnien do nieodpfatnego nabycia akcji. Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia.

Powdd byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie O.C. D. w W. od 13 maja 1996
r. do 31 grudnia 2006 r. Pracodawca wypowiedziat mu umowe o prace, wskazujgc
jako przyczyne wypowiedzenia posiadanie przez powoda uprawnien emerytalnych.
Wyrokiem z dnia 20 lipca 2007 r. Sad Rejonowy [...] zasgdzit na rzecz powoda
odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy 0 prace, przyjmujac, ze
wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie moze uzasadniac
dokonanego mu wypowiedzenia, skoro istniata juz w dacie zawierania przez strony
umowy o prace. Apelacja pracodawcy od powyzszego orzeczenia zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 maja 2008 r. W 2zwigzku z
rozpoczeciem procedury umozliwiajgcej nieodptatne nabycie akcji Spotki, powdd
ztozyt w terminie o$wiadczenie o zamiarze nabycia akcji, jednakze nie zostat
umieszczony na liscie uprawnionych. Rowniez w wyniku przeprowadzonego
postepowania reklamacyjnego odmowiono umieszczenia powoda na liscie
uprawnionych z uwagi na niespetnienie przez niego przestanki okreslonej w
ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 216), polegajgcej na wymaganiu rozwigzania stosunku pracy
wskutek przejScia na emeryture lub rente albo z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Przedsiebiorstwo Panstwowe O.C. D. zostato wykreslone z KRS w
dniu 1 sierpnia 2009 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN 198/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13,
poz. 426), uznat interes prawny powoda w okreslonym przez niego zadaniu, gdyz
nie stuzyto mu w dacie wytoczenia powodztwa roszczenie dalej idgce. Powotujgc
sie na art. 2 ust. 5 (prawidtowo: art. 2 pkt 5) ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji,
Sad pierwszej instancji wskazat, ze ,powdd nie przeprowadzit skutecznego dowodu

na okolicznos¢ przestanek, o ktorych mowa w powotanym przepisie”. W ocenie



tego Sadu, sam fakt uzyskania wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace nie przesgdza o tym, ze to
rozwigzanie nastgpito z przyczyn niedotyczgcych pracownika. W sprawie
zakonczonej zasgdzeniem odszkodowania okolicznos$¢ ta nie podlegata badaniu
Sadu, ktéry uznat jedynie bezzasadnos¢ przyczyny wskazanej powodowi w
wypowiedzeniu. Udowodnienie ewentualnego zaistnienia przestanek z art. 2 ust. 5
(prawidtowo: art. 2 pkt 5) ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji obcigzato powoda,
ktéry temu ciezarowi dowodu nie sprostat (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p).

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powdd nie spetnit okreslonej w art. 2 ust. 5
pkt ¢ (prawidiowo: art. 2 pkt 5 lit. c) ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji
przestanki rozwigzania stosunku pracy wskutek przejscia na emeryture lub rente
albo z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. W stanie faktycznym sprawy nie
mozna stwierdzi¢, ze do rozwigzania stosunku pracy doszio na skutek przejscia
powoda na emeryture, gdyz uprawnienia emerytalne posiadat on juz w momencie
zawarcia umowy o prace. Nie istniat zatem zwigzek przyczynowy pomiedzy
przejsciem powoda na emeryture a rozwigzaniem z nim stosunku pracy (tak w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00). Powodd nie
wykazat rowniez, ze umowa o0 prace zostata rozwigzana z przyczyn go
niedotyczgcych. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca
wskazat nabycie przez powoda prawa do emerytury. Nie byto to zatem zwolnienie z
przyczyn niedotyczacych pracownika. Przyczyna ta byta co prawda bezzasadna,
jednakze powdd powinien byt wykazacé, ze jego zwolnienie nastgpito z przyczyn
niedotyczacych pracownika, tj. z przyczyn ekonomicznych. Przyczyna wskazana w
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie wchodzi w zakres przestanek
przewidzianych w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji. Powotujgc sie na
Komentarz A. Chrdscickiego do art. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (publ.
LEX), Sad drugiej instancji uznat, ze art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 5
(prawidtowo: art. 2 pkt 5) tej ustawy do kregu uprawnionych zalicza obok emerytéw
i rencistbw takze ,pracownikdédw przedsiebiorstwa zwolnionych na skutek

zmniejszenia zatrudnienia, z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami



organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi”. Uznanie za bezzasadng
przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie przesgdza,
ze ma on prawo do nabycia akcji pozwanej Spétki. Zasgdzenie odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace nie oznacza automatycznie, ze
stosunek pracy powoda ulegt rozwigzaniu z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy w rozumieniu art. 2 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, zas powdd
po uprawomochieniu sie wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie nie domagat sie
uzupetnienia tresci wydanego mu przez pracodawce swiadectwa pracy o informacje
dotyczaca tego orzeczenia. W rezultacie powodd nie wykazat, ze zostat zwolniony z
przyczyn go niedotyczacych. Nawet jezeli taka okolicznos¢ miata miejsce,
obowigzek jej udowodnienia spoczywat na powodzie stosownie do art. 6 k.c. (tak w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., Il CSK 332/07, LEX nr
623796).

Sad drugiej instancji uznat nadto za niezasadny zarzut obrazy przez Sad
Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c., wskazujac, ze uzasadnienie wyroku tego Sgdu spetnia
wszystkie wymagania wynikajgce z powotanego przepisu oraz wyjasnia, z jakich
przyczyn powddztwo zostato oddalone i jakie okolicznosci powinien byt wykazac¢
powdd (miedzy innymi fakt, Ze rozwigzanie z nim umowy o prace nastgpito z
przyczyn go niedotyczgcych), co pozwala na poddanie zaskarzonego apelacjg
orzeczenia kontroli instancyjnej.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego, {j.:
1) art. 2 ust. 5 lit. ¢ (prawidtowo: art. 2 pkt 5 lit. c) ustawy o komercjalizacji i
prywatyzaciji, przez btedng jego btedng wyktadnie oraz niezastosowanie, w sytuaciji
gdy rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpito z przyczyn go
niedotyczacych; 2) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez btedng jego
interpretacje i zastosowanie, w sytuacji gdy te okolicznosci, ktérych wykazanie byto
niezbedne do wydania wyroku w niniejszej sprawie, zostaty przez powoda
udowodnione; Il. naruszenie prawa procesowego, ktdre mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 386 k.p.c. w ten
sposob, ze Sgd odwotawczy zaakceptowat i nie dostrzegt naruszenia art. 328 § 2

K.p.c. przez Sad pierwszej instancji, podczas gdy uzasadnienie orzeczenia tego



Sadu nie spetniato podstawowych wymagan ujetych w wymienionym przepisie, co
uniemozliwiato prawidtowg kontrole instancyjna.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie
powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 382 i art. 386 k.p.c. Z uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze
skarzgcemu nie chodzi o obraze art. 328 § 2 k.p.c. przez Sad drugiej instancji, ale o
naruszenie tego przepisu przez Sad Rejonowy, ,czego nie dostrzegt, pomimo, ze
tak by¢ powinno Sgd Okregowy”. Tymczasem skarga kasacyjna przystuguje od
wyroku sadu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), a w zwigzku z tym jej podstawy
nie mogg stanowi¢ zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego przez sad
pierwszej instancji. Niewatpliwie podstawe dziatania sgdu odwotawczego stanowi
przywotany przez skarzgcego art. 382 k.p.c., jednakze nie jest to podstawa
samodzielna. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze sad drugiej instancji spetnia swg
funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow
stron - postugujgc sie réznymi instrumentami procesowymi i stosujgc, przez
odestfanie ujete w art. 391 k.p.c., rozne przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji (np. przepisy o rozprawie, o dowodach, o orzeczeniach itd.).
Jezeli wiec przy stosowaniu tych przepisow sad dopusci sie uchybienia, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, strona moze uczyni¢ je podtozem
podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., wowczas jednak nie
wystarcza wskazanie - jako naruszonego - ogoélnego przepisu art. 382 k.p.c., lecz
konieczne jest przytoczenie takze tych konkretnych przepisbw normujgcych
postepowanie rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji, rozpatrujgc apelacje,

uchybit. Tylko wyjgtkowo, w sytuacji gdyby skarzgcy zdotat wykazac, ze sad drugiej



instancji pominat czes¢ ,zebranego materiatu”, a przy tym uchybienie to mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy i to wptyw istotny, przepis art. 382 k.p.c. mogtby stanowic
samodzielng, usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 398" § 1 pkt 2 k.p.c. (por.
np. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12, LEX nr 1275008 i powotane
W nim orzeczenia). Takiego materiatu skarzgcy nie wskazuje, powotujgc sie
wytacznie na ,nieprawidtowe rozstrzygniecie przez Sad drugiej instancji zarzutu
apelacyjnego, wskazujgcego na niedochowanie przez Sgd Rejonowy wymogéw
wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c.” oraz brak rozwazenia, czy Sad pierwszej
instancji ,dokonat prawidtowej analizy i wyktadni przepiséw”. Tymczasem art. 382
k.p.c. dotyczy podstawy faktycznej wyroku i nie obejmuje oceny przez sad
odwotawczy zarzutdw apelacyjnych we wskazanym przez skarzgcego zakresie.
Celem postepowania apelacyjnego jest orzekanie co do meritum przez sad
odwotawczy, a nie ograniczanie sie do sprawdzania zasadnosci zaskarzonego
wyroku sgdu pierwszej instancji. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w art. 386 § 1,
2 i 4 k.p.c., na podstawie ktoérych nalezy wnioskowac, ze sad drugiej instancji moze
w petnym zakresie orzeka¢ reformatoryjnie, chyba ze postepowanie przed sagdem
pierwszej instancji dotkniete byto niewaznoscig lub sgad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, albo wydanie wyroku co do istoty sprawy wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Takich zarzutow skarzgcy
nie formutuje.

Trafny jest natomiast zarzut btednej wykfadni przez Sad drugiej instancji
art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, a w konsekwenciji
niezastosowania art. 36 tej ustawy, na co skarzgcy wskazuje w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych oraz zarzut naruszenia art. 6 k.c., przez obcigzenie powoda
obowigzkiem wykazania, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy nastgpito z przyczyn
ekonomicznych.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji prawo do
nieodptatnego nabycia akcji przystuguje uprawnionym pracownikom. Uprawnionymi
pracownikami w rozumieniu ustawy sg, miedzy innymi, osoby posiadajgce
wymagany okres zatrudnienia, w przypadku ktérych rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito wskutek przejscia na emeryture lub rente albo z przyczyn niedotyczgcych

pracownikow - art. 2 pkt 5 lit. c. Sad drugiej instancji uznat, ze rozwigzanie stosunku



pracy ze skarzgcym nie nastgpito wskutek jego przejscia na emeryture, gdyz
uprawnienia emerytalne posiadat on juz w dacie zawierania umowy o prace ze
strong pozwang. Pomiedzy tymi zdarzeniami nie zachodzit zatem zwigzek
przyczynowy. Oceny tej skarzacy nie podwaza, kwestionuje natomiast
utozsamienie przez Sgd odwotawczy rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika z rozwigzaniem tego stosunku z dotyczgcymi
pracodawcy przyczynami ekonomicznymi.

Przepis art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji w swoim
pierwotnym brzmieniu za uprawnionych pracownikéw uznawat osoby, z ktérymi
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito wskutek przejScia na emeryture lub rente
albo z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz.
980 ze zm., dalej: ,ustawa o zwolnieniach grupowych z 1989 r.”). Ustawa ta juz w
swoim tytule odnosita sie do przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy
(dotyczacych pracodawcy), uznajgc za nie w art. 1 ust. 1 przyczyny ekonomiczne,
organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne. Niewatpliwie rozwigzanie stosunku
pracy wskutek przejscia pracownika na emeryture lub rente nie nalezato do
katalogu przyczyn objetych dziataniem ustawy o zwolnieniach grupowych z 1989 r.
W okresie obowigzywania art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji w
pierwotnym brzmieniu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze
ustawodawca, wigzgc uprawnienie do akcji z przyczyng rozwigzania stosunku
pracy, uznat za ceche istotng rozwigzanie tego stosunku z dwoch przyczyn
niezaleznych od pracownika - dotyczgcych pracodawcy lub z powodu przejscia na
emeryture lub rente, w odroznieniu od rozwigzania stosunku pracy z innych
przyczyn - z reguty dotyczgcych pracownika (por. uzasadnienie wyroku z dnia 16
listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNAPIUS 2003 nr 20, poz. 486). Rowniez
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2003 r., K 16/02
(OTK-A 2003 nr 6, poz. 52) stwierdzit, ze wspdlng ceche wyrdzniajgcg kategorie
0s6b okreslonych w art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji stanowit
fakt, ze ustanie stosunku pracy trwale tgczgcego te osoby z pracodawcg nie

wynikato z wytgcznie wiasnej woli pracownikéw, ale nastepowato w zwigzku z



uzyskaniem uprawnien emerytalno-rentowych badz z przyczyn lezgcych li tylko po
stronie pracodawcy.

Z dniem 1 stycznia 2004 r. ustawa o zwolnieniach grupowych z 1989 r.
zostata uchylona przez obecnie obowigzujgcg ustawe z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm., dalej:
,2ustawa o zwolnieniach grupowych z 2003 r.”). Z tym dniem ulegt réwniez zmianie
art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, uzyskujgc aktualne
brzmienie. W rezultacie uzaleznienie uznania pracownika za uprawnionego do
nieodptatnego nabycia akcji od rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy zostato od dnia 1 stycznia 2004 r. zastgpione wymaganiem
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, ktorym to
pojeciem postuguje sie ustawa o zwolnieniach grupowych z 2003 r. Jednoczes$nie
zachowane zostato rozdzielenie rozwigzania stosunku pracy z tych przyczyn od
rozwigzania stosunku pracy wskutek przejscia pracownika na emeryture lub rente,
Co - zgodnie z zasadg racjonalnego ustawodawcy - uzasadnia przyjecie, ze w
rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji sg to odrebne
przyczyny ustania stosunku pracy, niezaleznie od pojmowania (niejednolitego) ich
charakteru na gruncie przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych z 2003 r. w
kontekscie prawa do odprawy pienieznej (por. w tym ostatnim zakresie wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., || PK 119/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 39 iz
dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 219).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ustawa o zwolnieniach
grupowych z 2003 r. opiera sie na zatozeniach znaczgco réznigcych sie od zatozen
swej poprzedniczki. Juz tylko z jej tytutu wynika, ze stosowanie ustawy jest obecnie
przewidziane w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, a nie jak poprzednio - z przyczyn dotyczacych pracodawcy.
Niewatpliwie aktualna formuta, jakiej uzyto w tytule ustawy i jej przepisach, jest
znacznie szersza od wymienionych w unormowaniach uchylonego aktu przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych czy technologicznych. Zastosowanie ustawy z
2003 r. ma zatem miejsce rowniez wtedy, gdy do rozwigzania stosunku pracy

dochodzi z przyczyn niedotyczgcych ani pracownika, ani pracodawcy. Ma to



konsekwencje procesowe, gdyz pracownika dochodzgcego Swiadczen
przewidzianych ustawg obcigza dowdd, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z
przyczyn jego niedotyczgcych, nie musi on natomiast wykazywac, ze byty to
przyczyny lezgce po stronie pracodawcy (por. wyroki z dnia 20 listopada 2008 r.,
11 UK 57/08, LEX nr 1102538; z dnia 24 marca 2011 r., | PK 185/10, LEX nr
1119478 oraz powotany wyzej - z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11). Przenoszgc te
poglady na grunt uzytego w art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji
pojecia ,rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgacych pracownikéw”
nalezy stwierdzi¢, ze trafnie skarzgcy zarzuca, iz wskutek btednej wyktadni tego
przepisu Sad drugiej instancji utozsamit niedotyczgce pracownika przyczyny
rozwigzania stosunku pracy z przyczynami dotyczgcymi pracodawcy, o jakich art. 2
pkt 5 lit. ¢ stanowit przed jego zmiang dokonang z dniem 1 stycznia 2004 r.,
nieprawidtowo obcigzajgc skarzgcego obowigzkiem ich wykazania (art. 6 k.c.) w
sytuacji, gdy to nie z tych okoliczno$ci wywodzi on swoje uprawnienie do akciji.

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze
jako przyczyne rozwigzania ze skarzgcym stosunku pracy pracodawca wskazat
nabycie prawa do emerytury, ktéra to przyczyna zostata uznana za bezzasadng
orzeczeniem sgdu pracy z uwagi na to, iz uprawnienia emerytalne powod posiadat
juz w dacie zawierania umowy o prace. W ocenie Sadu drugiej instancji, tak
sformutowana przyczyna nie jest przyczyng niedotyczgcg pracownika i ,nie wchodzi
w zakres przestanek przewidzianych w ustawie o komercjalizacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstw”. Poglad ten nie jest trafny. Racje ma Sad drugiej instancji, ze
zasgdzenie na rzecz zwalnianego pracownika odszkodowania z tytulu
bezzasadnego wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z uznaniem,
iz do rozwigzania stosunku pracy doszio z przyczyn niedotyczgcych tego
pracownika. Mozna rowniez podzieli¢ poglad Sgdu odwotawczego, ze rozwigzanie
stosunku pracy z uwagi na wczesniejsze posiadanie przez pracownika uprawnien
emerytalnych nie stanowi rozwigzania stosunku pracy wskutek przejscia
pracownika na emeryture w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i
prywatyzaciji, gdyz nie wystepuje w takim wypadku konieczny zwigzek przyczynowy
i czasowy miedzy tymi zdarzeniami (por. uzasadnienie powotanego wyzej wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00). Btedna jest
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natomiast ocena Sadu odwotawczego, ze wskazanie przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia nabycia przez pracownika prawa do emerytury nie
stanowi niedotyczgcej pracownika przyczyny rozwigzania stosunku pracy w
rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, w sytuacji gdy
przyczyna ta zostata nastepnie uznana orzeczeniem sgdu pracy za bezzasadng z
uwagi na wczesniejsze posiadanie przez pracownika uprawnien emerytalnych, jak
miato to miejsce w sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna. Posiadanie przez pracownika uprawnien emerytalnych nie jest
okolicznoscig dotyczacg pracodawcy, ale rowniez nie lezy po stronie pracownika,
gdyz stanowi jedynie konsekwencje okreslonych uregulowan ustawowych. Jest to
zatem okolicznos¢ obiektywna, niezalezna od pracownika, niewynikajgca z jego
woli, niezwigzana ani z wykonywaniem lub zdolnoscig do wykonywania przez niego
obowigzkéw pracowniczych, ani z jego osoba.

Podobnie w powotanym wyzej wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK
119/07, zapadtym na gruncie przepisdow ustawy o zwolnieniach grupowych z
2003 r.,, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze spetnienie warunkéw do uzyskania
Swiadczen emerytalnych, wskazane jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce, nie nalezy do przyczyn dotyczgcych pracownika w rozumieniu
przepisow tej ustawy. W motywach tego orzeczenia wskazano, ze do zastosowania
przepisbw powotanej ustawy wystarczajgce jest, aby przyczyny rozwigzania
stosunku pracy nie dotyczyty pracownikow, nie muszg one natomiast leze¢ po
stronie pracodawcy. Regulacja ustawowa pozwalajgca na skorzystanie z uprawnien
emerytalnych nie jest okolicznoscig lezgcg po stronie pracownika, gdyz nie odnosi
sie ani do wykonywania przez niego obowigzkow pracowniczych, ani do jego
osoby. Jest to okolicznos¢ dotyczgca uregulowan ustawowych. Natomiast
realizowana przez pracodawce polityka kadrowa uzasadniajgca rozwigzanie
stosunkdéw pracy z pracownikami, ktérzy spetnili warunki do nabycia Swiadczen
emerytalnych stanowi przyczyne dotyczgcg pracodawcy, a nie pracownika.
Odmiennie zagadnienie to rozstrzygngt Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej
wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11, zapadtym w stanie faktycznym, w ktérym
pracownik juz wczesniej posiadat uprawnienia emerytalne. Sgd Najwyzszy zajat

stanowisko, ze w takiej sytuacji rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejscia na
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emeryture nie jest rownoznaczne z rozwigzaniem tego stosunku z przyczyn
niedotyczacych pracownika, uprawniajgcym do odprawy pienieznej na podstawie
przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych z 2003 r. W uzasadnieniu tego wyroku
podniesiono, ze jezeli przyjmuje sie alternatywe roztgczng w podziale na przyczyny
dotyczace i niedotyczgce pracownika, to nie wystarczy ustalic pozytywnie lub
negatywnie, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy dotyczyta pracownika, gdyz
w zakresie przestanek do odprawy pienieznej wymaga sie wytgcznosci przyczyn
niedotyczgcych pracownika. Przyczyny niedotyczgce pracownika to przyczyny
lezgce po stronie pracodawcy i inne obiektywne przyczyny, ktére nie lezg po stronie
pracodawcy, ale réwniez nie lezg po stronie pracownika, a jednak stanowig
wytgczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako niedotyczgcg pracownika. Cel
ustawy wskazuje, iz przyczyng niedotyczgcg pracownika w rozumieniu jej art. 10
ust. 1 nie jest przejscie na emeryture. W przeciwnym razie nalezatoby niezasadnie
stwierdzi¢, ze odprawa pieniezna (tzw. ekonomiczna) przystuguje wszystkim
pracownikom, ktorych umowy o prace ulegajg rozwigzaniu z powodu przejscia na
emeryture.

Nalezy zauwazyC, ze po pierwsze - poglad zaprezentowany w ostatnim z
powotanych wyrokow zostat wyrazony na tle art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy
o zwolnieniach grupowych z 2003 r. w odniesieniu do odprawy pienieznej, nabycie
prawa do ktorej warunkowane jest wylgcznoscig niedotyczgcej pracownika
przyczyny rozwigzania stosunku pracy, ktérego to wymagania nie zawiera art. 2 pkt
5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, a po drugie - zostat on oparty na
wyktadni celowosciowej przepisow ustawy o zwolnieniach grupowych z 2003 r.,
pozwalajgcej na sformutowanie wniosku, ze celem tej ustawy nie byto ustanowienie
prawa do przewidzianej w niej odprawy pienieznej (ekonomicznej) dla pracownikow
przechodzgcych na emeryture i uprawnionych z tego tytutu do odprawy
emerytalnej. Juz z tego wzgledu wyktadni tej nie mozna wprost przenosi¢ na
pojecie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w
rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Cel tej ustawy
jest bowiem catkowicie inny niz, miedzy innymi, zapewnienie pracownikowi
zrekompensowania utraty zatrudnienia, jaki niewatpliwie realizuje odprawa

pieniezna przewidziana w ustawie o zwolnieniach grupowych. Mianowicie, celem
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ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji byta ,sprawna zmiana statusu prawnego
jednostek gospodarczych, polegajgca na zastgpieniu witasnosci panstwowej
wiasnoscig prywatng, pozwalajgcg na bardziej efektywne wykorzystanie zasobdéw
majgtkowych i zarzgdzanie nimi” w powigzaniu z nadaniem prawa do nieodptatnego
nabycia akcji osobom posiadajgcym ,pewng ceche wspodlng, jakg byty osobiste i
trwate relacje z prywatyzowanym przedsiebiorstwem”. Preferencyjne zasady
nabywania akcji przez pracownikow zostaty zatem wprowadzone nie jako forma
rekompensaty za wktad pracy, udziat w uprzednim wytworzeniu majagtku
prywatyzowanych przedsiebiorstw lub element dodatkowego wynagrodzenia za
prace, ale stuzyly jako ,zacheta dla zatdg, sprzyjajaca przyspieszeniu prywatyzacji i
zniwelowaniu oporu zatdég pracowniczych” (por. uzasadnienie powotanego wyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2003 r., K 16/02). Te
odmiennosci celéw i uregulowan prawnych obydwu ustaw pozwalajg na uznanie, ze
rozwigzanie umowy o prace z powodu posiadania przez pracownika uprawnien
emerytalnych moze stanowi¢ rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji, nawet przy przyjeciu, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodu tak
okreSlonej przyczyny nie jest jego rozwigzaniem wytgcznie z przyczyny
niedotyczgcej pracownika w rozumieniu art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych z 2003 r. Nie ma przy tym zadnego racjonalnego
uzasadnienia dla réznicowania sytuacji pracownikdw w zakresie uprawnienia do
nieodptatnego nabycia akcji w zaleznosci od tego, czy rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito z przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw w ramach zwolnien grupowych,
gdzie posiadanie uprawnien emerytalnych moze stanowi¢ kryterium doboru
pracownikbw do zwolnienia, czy tez w ramach zwolnien indywidualnych, w
przypadku ktérych dla zastosowania przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych z
2003 r. konieczna jest wytgcznosé niedotyczgcej pracownika przyczyny rozwigzania
stosunku pracy. Do tej wylgcznosci art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji nie odwotuje sie ani obecnie, ani w brzmieniu obowigzujgcym przed 1
stycznia 2004 r., kiedy odsytat tylko do przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy
0 zwolnieniach grupowych z 1989 r.
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Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398™ §

1 zdanie pierwsze k.p.c.



