Sygn. akt SDI 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy i sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej

w sprawie notariusza J. B.

obwinionej z art. 50 i in. ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na rozprawie w dniu 29 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionej,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie
Notarialnej z dnia 1 pazdziernika 2012 r.,

utrzymujgcego czesciowo w mocy orzeczenie Sgadu Dyscyplinarnego Izby

Notarialnej w [...] z dnia 16 maja 2012 r.

1) Uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w
mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w
czesci rozstrzygajgcej o przewinieniach dyscyplinarnych
przypisanych obwinionej w punktach 1,2, 3,4 oraz7i:

a) uniewinnia notariusza J. B. od popetnienia przewinienia

dyscyplinarnego zarzuconego w pkt 7;



b) co do czynu zarzuconego w pkt 2 postepowanie
dyscyplinarne

prowadzone przeciwko J. B. umarza na podstawie art. 52 § 1
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie;

c) co do czyndéw zarzuconych w pkt 1, 3 i 4 przekazuje
sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Dyscyplinarnemu lzby
Notarialngj [...];

2) Oddala kasacje w pozostatej czesci;

3) Obcigza obwiniong J. B. czescig wydatkow zwigzanych z
postepowaniem kasacyjnym w kwocie 10 (stownie: dziesiec€)

ztotych.

UZASADNIENIE

Notariusz J. B. zostata obwiniona o to, ze:

1)

2)

uchybita powadze i godnosci zawodu notariusza w ten sposéb, ze w
pismie z dnia 14 marca 2011 r. skierowanym do notariusz V. T., ktéra
przeprowadzita w dniu 26 pazdziernika 2010 r. wizytacje kancelarii
notarialnej prowadzonej przez w/w, zazgdata ztozenia wyjasnien przez
wizytatora, jak rowniez zarzucita wizytatorowi nieznajomos¢ przepisow
prawa oraz podzeganie do popetnienia przestepstwa, tj. o przewinienie
zawodowe z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o
notariacie;

w sposOb oczywisty i razgcy naruszyta przepis prawa, poprzez
pobranie w przypadku aktu notarialnego za numerem Repertorium A
[...] z 26 maja 2010 r. w formie taksy notarialnej wynagrodzenia w
wyzszej wysokosci niz wynikajgca z przepisow rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnej (Dz. U. 2004, Nr 148, poz. 1564 z p6zn. zm.),
tj. 0 przewinienie zawodowe z art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -

Prawo o notariacie;



3)

4)

5)

6)

W sposOb oczywisty i razgcy naruszyta przepis prawa, poprzez
pobranie w przypadku aktu notarialnego za numerem Repertorium A
[...] z dnia 30 sierpnia 2010 r. w formie taksy notarialnej wynagrodzenia
W wyzszej wysokosci niz wynikajgca z przepisOw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. 2004, Nr 148, poz.
1564 z p6zn. zm.), tj. o przewinienie zawodowe z art. 50 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie;

W sposOb oczywisty i razgcy naruszyta przepis prawa, poprzez
pobranie w przypadku aktu notarialnego za numerem Repertorium A
[...] z 7 pazdziernika 2010 r. w formie taksy notarialnej wynagrodzenia
W wyzszej wysokosci niz wynikajgca z przepisOw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz. U. 2004, Nr 148, poz.
1564 z p6zn. zm.), tj. o przewinienie zawodowe z art. 50 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie;

w sposoOb oczywisty i razgcy naruszyta dyspozycje art. 3 § 1 i 2 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, w ten sposoéb, ze
wszystkie umowy sporzadzone w 2010 r., ktérych strong byto
Wojewddztwo [...], reprezentowane przez marszatka B. R. wraz z
innym czionkiem zarzgdu wojewddztwa, sporzgdzone zostaty w
siedzibie Urzedu Marszatkowskiego w [...], co dotyczy aktdéw
notarialnych za Repertorium A [...] , w okresie od 1 lutego 2010 r. do 9
listopada 2010 r., a wiec poza siedzibg kancelarii notarialnej, mimo iz
nie przemawiat za tym charakter czynnosci, ani tez nie zachodzity
zadne szczegollne okolicznosci przemawiajgce za dokonaniem
czynnosci poza siedzibg kancelarii notarialnej, tj. o przewinienie
zawodowe z art. 50 w zw. z art. 3 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991
r. - Prawo o notariacie;

w sposoOb oczywisty i razgcy naruszyta dyspozycje art. 3 § 1 i 2 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, w ten sposob, ze

wszystkie czynnoéci notarialne polegajgce na zawarciu umowy
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8)

sprzedazy nieruchomosci przez Agencje Nieruchomosci Rolnych,
dokonane zostaty w dniu 29 lipca 2009 r. w Gospodarstwie
Administracyjno — Handlowym w T. — 28 aktobw o0 numerach
Repertorium A [...], mimo iz nie przemawiat za tym charakter
czynnosci, ani tez nie zachodzity zadne szczegolne okolicznosci
przemawiajgce za dokonaniem czynnosci poza siedzibg kancelarii
notarialnej, tj. o przewinienie zawodowe z art. 50 w zw. z art. 3§ 11i 2
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie;

w spos6b oczywisty i razgcy naruszyta dyspozycje art. 7 § 1 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o0 notariacie i art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 101, poz. 649 z pdzn.
zm.) w ten sposob, ze niewtasciwie, niezgodnie z trescig wskazanego
przepisu, naliczyta podatek od czynnosci cywilnoprawnych — umowy
zamiany z dnia 21 grudnia 2009 r., Repertorium A nr [...], pobierajgc
wyzszg jego wartos¢ niz wynika to z rozwigzania zawartego we
wskazanym przepisie, tj. 0 przewinienie zawodowe z art. 50 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie w zw. z art. 7 § 1 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie i art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych;

w sposob oczywisty i razgcy naruszyta dyspozycje art. 7 § 1 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie i art. 10 ust. 2 w zw. z art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w ten sposob, ze nie pobrata podatku od
czynnosci cywilnoprawnej — umowy sprzedazy lasu z dnia 2 lipca 2009
r. ,Repertorium A nr [...], mimo ze taki obowigzek spoczywat na niej ze
wzgledu na tres¢ art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych , tj. o przewinienie zawodowe z
art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie w zw. z art.

7 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie i art. 10 ust.



9)

2w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych;

w sposob oczywisty i razgcy naruszyta dyspozycje art. 7 § 1 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie i art. 10 ust. 2 w zw. z art. 1
ust. 1 pkt 1 Ilit. a ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych w ten sposoéb, ze nie pobrata podatku od
czynnosci cywilnoprawnej — umowy sprzedazy z dnia 8 lipca 2009 r.,
Repertorium A nr [...], mimo Ze taki obowigzek spoczywat na niej ze
wzgledu na tres¢ art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych, tj. o przewinienie zawodowe z
art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo 0 notariacie w zw. z art.
7 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie i art. 10 ust.
2w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o

podatku od czynnosci cywilnoprawnych;

10) w sposbb oczywisty i razgcy naruszyta dyspozycje art. 7 § 1 ustawy z

dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie i art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (tekst jedn. : Dz. U. z
2009 r., Nr 93, poz. 768 z p6zn. zm.) w ten sposoéb, ze niewtasciwie
okreslita wysokos¢ ustanowionego w akcie notarialnym z dnia 4
stycznia 2010 r., Repertorium A nr [...]J, prawa nieodptatnego
uzytkowania tj. o przewinienie zawodowe z art. 50 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. - Prawo o notariacie w zw. z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia

28 lipca 1983 r. 0 podatku od spadkow i darowizn;

11) w sposdb oczywisty i razgcy naruszyta dyspozycje art. 95g ustawy z

dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie w ten sposob, ze w
protokole dziedziczenia z dnia 30 grudnia 2009 r., Repertorium A nr [...]
,brak jest podpisu notariusza pod adnotacjg o sporzgdzeniu aktu
poswiadczenia dziedziczenia tj. o przewinienie zawodowe z art. 50 w

zw. z art. 95g ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo 0 notariacie;

12) w sposob oczywisty i razgcy naruszyta dyspozycje art. 7 § 1 ustawy z

dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie w zw. z art. 45 ust. 3 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych



(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pézn. zm.) w ten sposéb, ze w przypadku
aktu notarialnego z dnia 22 grudnia 2009 r. ,Repertorium A [...],
niewtasciwie zostata pobrana optata sgdowa od wpisu hipoteki tgcznej,
niezgodnie z trescig art. 45 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, t. o przewinienie
zawodowe z art. 50 w zw. z art. 7 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie;

13) w sposbb oczywisty i razgcy naruszyta dyspozycje art. 7 § 1 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn i § 3
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
pobierania przez ptatnikdw podatkéw od spadkow i darowizn (Dz. U. Nr
243, poz. 1763), w ten sposob, ze w akcie notarialnym za numerem
Repertorium A [...] z dnia 8 lipca 2009 r. naruszony zostat przepis § 3
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
pobierania przez ptatnikdw podatkow od spadkdw i darowizn, zgodnie z
ktérym ,notariusze jako ptatnicy podatku od darowizny dokonywanej w
formie aktu notarialnego albo zawartej w tej formie umowy
nieodptatnego zniesienia wspoétwtasnosci lub ugody, okreslajg w tresci
sporzadzanych aktéw notarialnych podstawe prawng pobrania podatku
i sposbb jego obliczenia, a gdy czynnosc¢ jest zwolniona z podatku —
zamieszczajg podstawe prawng zwolnienia oraz w przypadku: 1)
darowizny — okreslajg przedmiot darowizny, jej wartos¢, grupe
podatkowg wynikajgcg z  osobistego  stosunku  tgczgcego
obdarowanego z darczynca...”, za$ notariusz J. B. nie wskazata stopnia
pokrewienstwa, zaliczenia do grupy podatkowej oraz nie podata na
jakiej podstawie nie pobrano podatku od spadkéw i darowizn, tj. o
przewinienie zawodowe z art. 50 w zw. z art. 7 § 1 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. - Prawo o notariacie oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn i § 3 Rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie pobierania

przez ptatnikéw podatkow od spadkéw i darowizn.



Orzeczeniem z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt SD/.../, Sad Dyscyplinarny
Izby Notarialnej w [...] uznat obwiniong za winng zarzucanych jej
przewinien zawodowych i wymierzyt jej odpowiednio:

1) za przewinienie z pkt 1 — kare upomnienia,

2) za przewinienie z pkt 2 — kare upomnienia,

3) za przewinienie z pkt 3 — kare upomnienia,

4) za przewinienie z pkt 4 — kare upomnienia,

5) za przewinienie z pkt 5 — kare nagany,

6) za przewinienie z pkt 6 — kare nagany,

7) za przewinienie z pkt 7 — kare upomnienia,

8) za przewinienie z pkt 8 — kare upomnienia,

9) za przewinienie z pkt 9 — kare upomnienia,

10)za przewinienie z pkt 10 — kare upomnienia,

11)za przewinienie z pkt 11 — kare upomnienia,

12)za przewinienie z pkt 12 — kare upomnienia,

13)za przewinienie z pkt 13 — kare upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia odwofali sie: Rzecznik Sadu
Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] — na niekorzy$¢ obwinionej oraz
obronca obwinionej.

Rzecznik Sadu Dyscyplinarnego zaskarzyt orzeczenie w czesci
dotyczgcej kary wymierzonej w pkt 5 i 6 orzeczenia. Sformutowat on zarzut
razgcej niewspoétmiernosci orzeczonej kary dyscyplinarnej nagany w stosunku
do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu zarzuconego i przypisanego
obwinionej, jak rowniez zarzut obrazy art. 424 § 2 k.p.k. poprzez brak
nalezytego uzasadnienia okolicznosci, ktére Sgd Dyscyplinarny | instancji miat
na wzgledzie przy wymiarze kary. W konkluzji odwotania wniést on o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Dyscyplinarny Izby Notarialnej
wl...].

Obronca obwinionej zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu:



1. naruszenie art. 50, art. 7 i art. 10 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie przez przyjecie, ze obwiniona dopuscita sie
wszystkich przypisanych jej przewinien dyscyplinarnych;

2. poczynienie przez Sad Dyscyplinarny ,btednych ustalen stanu
faktycznego”, co do wszystkich przypisanych jej przewinien
dyscyplinarnych;

3. ,naruszenie zasad i przepisow postepowania majgce istotny wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie”, polegajgce na obrazie:

a) art. 69 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo 0 notariacie w zw. z
art. 22 k.p.k., przez odmowe zawieszenia postepowania przed
Sagdem Dyscyplinarnym do czasu prawomocnego zakornczenia
postepowania odwotawczego od uchwaty Rady Izby Notarialnej w
[...] z dnia 27 stycznia 2012 r. w sprawie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do notariusza J. B.,

b) art. 69 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo 0 notariacie w zw. z
art. 345 k.p.k., przez nieuwzglednienie wniosku obwinionej o
zwrocenie sprawy do Rady Izby Notarialnej w [...] celem
uzupetnienia postepowania w sprawie,

c) art. 170 k.p.k. w zw. z art. 147 k.p.k. i w zw. z art. 69 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r.- Prawo o notariacie, przez oddalenie wnioskow
dowodowych obwinionej zawartych w jej osobistym pismie z dnia 30
kwietnia 2012 r. przy przyjeciu, ze zgtoszone wnioski dowodowe
zmierzajg jedynie w sposéb oczywisty do przedtuzenia sprawy, a
okolicznosci, ktére miatyby nimi by¢é udowodnione nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pomimo tego,
ze teza dowodowa dotyczy wprost zarzutdow postawionych
obwinionej.

W  konkluzji odwotania, obronca obwinionej wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] i
uniewinnienie obwinionej od wszystkich zarzutow, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu przy

Izbie Notarialnej w [...] do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...] i
umorzenie postepowania z powodu braku merytorycznych podstaw prawnych
zarzutow, bowiem nie znajdujg uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej,
orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2012 r., po rozpoznaniu obu odwotan:

- utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie w zakresie zarzutow
opisanych w pkt. 1,2,3,4,5,17;

- uchylit orzeczenie w czesci dotyczgcej zarzutéw w pkt 10 i 12 i sprawe
w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu Izby Notarialnej w [...];

- uchylit orzeczenie w czesci dotyczgcej zarzutu opisanego w pkt 11 i
postepowanie w tej czesci umorzyt z powodu braku w zarzucanym czynie
cech deliktu dyscyplinarnego;

- uchylit orzeczenie w czesci dotyczgcej zarzutow opisanych w pkt
6,8,9,13 i w tym zakresie umorzyt postepowanie na podstawie art. 52 § 1
prawa o notariacie, t.j. z powodu przedawnienia scigania.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt obronca obwinionej,
zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej utrzymania w mocy orzeczenia Sgdu
dyscyplinarnego pierwszej instancji co do zarzutdéw opisanych w pkt.
1,2,3,4,5,7. Sformutowat on nastepujgce zarzuty razgcego naruszenia prawa:

1. art. 50 ustawy - Prawo o notariacie, przez btedne uznanie obwinionej
za winng uchybienia godnosci i powadze zawodu notariusza w ten
sposob, ze w piSmie skierowanym do notariusz V. T., ktéra
przeprowadzata wizytacje w kancelarii obwinionej, zlozyla zgdania
wyjasnien przez wizytatora, podczas gdy wyzej wymienione
zachowanie nie moze stanowi¢ deliktu dyscyplinarnego, gdyz brak jest
skonkretyzowania sprzecznosci tego czynu z wyraznie wskazanym
przepisem prawa;

2. art. 50 ustawy - Prawo o notariacie w zw. z art. 5 § 1 ustawy - Prawo o

notariacie, przez niewtasciwe zastosowanie tych przepisow i w

rezultacie uznanie, iz obwiniona dopuscita sie zarzucanych jej w pkt 2,

3 i 4 czyndbw pobrania wyzszej niz maksymalna taksy notarialnej,
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podczas gdy, jak to wynika z analizy dokonanych czynnosci, takse
pobrano we wiasciwej kwocie;

. art. 50 ustawy - Prawo o notariacie w zw. z art. 3 § 2 ustawy - Prawo o
notariacie, przez brak zastosowania art. 3 § 2 ustawy - Prawo o
notariacie i w konsekwencji uznanie, ze dokonanie przez obwiniong
czynnosci w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego stanowi delikt
dyscyplinarny, podczas gdy za dokonaniem czynnos$ci notarialnych
poza kancelarig przemawiaty szczegdlne okolicznosci;

. art. 50 ustawy - Prawo o notariacie w zw. z art. 7 § 1 ustawy - Prawo o
notariacie, przez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw i w
rezultacie uznanie, ze pobranie przez obwiniong podatku w wyzszej
wysokosci stanowi delikt, podczas gdy zdarzenie takie byto skutkiem
.ludzkiego btedu” i zostato natychmiastowo sprostowane przez J. B.;

. art. 58§ 1 k.p.k.wzw. zart. 170 k.p.k. w zw. z art. 147 k.p.k. iw zw. z
art. 69 ustawy - Prawo o0 notariacie, przez oddalenie wniosku
dowodowego obwinionej dotyczgcego przestuchania notariusz -
wizytator V. T., Marszatka Wojewddztwa [...] oraz B. i E. D. na
okolicznos¢ doktadnego wyjasnienia kontekstu przeprowadzenia
wizytacji przez w/w notariusz oraz sporzgdzenia aktéw notarialnych
poza siedzibg kancelarii obwinionej.

W  konkluzji kasacji, petnomocnik obwinionej wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac wniesiong kasacje, Sad Najwyzszy zwazyl, co

nastepuje:

Kasacja jest czesciowo zasadna i w tym zakresie nalezato uchyli¢
prawomocne orzeczenie skazujgce notariusz J. B. za przypisane jej
przewinienia dyscyplinarne. W wyniku wzruszenia orzeczenia, ze

wzgledu na odmienne uwarunkowania procesowe, dotyczgce
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poszczegolnych czynow przypisanych obwinionej, niezbedne okazato
sie zréznicowanie wydanych orzeczen o tzw. charakterze nastepczym.
Bedg one wymagaty odrebnego omowienia w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia. Jedynie w odniesieniu do ukarania za
przewinienie dyscyplinarne przypisane obwinionej w pkt 5 wszystkie
zarzuty wniesionej skargi okazaty sie niezasadne, a zatem w tej czesci
kasacja zostata oddalona.

Decydujgce znaczenie dla orzeczenia Sadu kasacyjnego w jego pkt
1 b oraz ¢ miat zarzut o charakterze procesowym, sformutowany w pkt
5 tzw. petitum kasacji. Dotyczyt on rozstrzygnie¢ zwigzanych z
przypisanymi notariusz J. B. przewinieniami dyscyplinarnymi opisanymi
w pkt 1, 2, 3, 4 (oraz 5, ale rozstrzygniecie sgdu kasacyjnego wydane w
tym zakresie, objete pkt 2 wyroku Sadu Najwyzszego, zostanie
omoéwione odrebnie) co do ktérych sad korporacyjny drugiej instanc;ji
utrzymat w mocy orzeczenie sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.
Zarzut ten byt zasadny. Istotnie, wnioski dowodowe obwinionej zostaty
oddalone przez Sad Dyscyplinarny Izby Notarialnej [...] z razgcym
naruszeniem art. 170 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie, a Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy
Krajowej Radzie Notarialnej, pomimo podniesienia stosownego zarzutu
w odwotaniu wniesionym przez obronce obwinionej, zaakceptowat
wadliwe procedowanie przez korporacyjny sgd a quo. Tym samym
doszto do — jak to okresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
np. postanowienie z dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, Lex Nr
260693) — tzw. efektu przeniesienia tego razgcego btedu takze i do
orzeczenia korporacyjnego sgdu ad quem, w nastepstwie
nieuwzglednienia przez korporacyjny sad odwotawczy uchybienia
zasadnie podniesionego w zwyktym $rodku odwotawczym (niekiedy
ten rodzaj btedu, ktory obarcza takze orzeczenie sgdu drugiej instancji,
nazywany jest btedem popetnionym przez ,zaabsorbowanie”
uchybienia, ktore nastgpito w postepowaniu pierwszo instancyjnym).
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Postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych obwinionej, z
odwotaniem sie do tresci art. 170 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 69
Prawa o notariacie i motywacjg, ze wnioski te ,zmierzajg w sposob
oczywisty do przedtuzenia postepowania, a okolicznosci ktére majg byc¢
udowodnione zostaty juz dostatecznie wyjasnione” (k. 266 akt),
Swiadczy badz to o catkowitym niezrozumieniu istoty powotywanych
przepisow procedury karnej, badz to o niedopuszczalnej
instrumentalizacji tych przepisow w procesie ich stosowania. Wskazac¢
zatem nalezy, ze wnioski dowodowe zostaly zlozone przez obwiniong
na pismie w dniu 30 kwietnia 2012 r. (k. 216 akt), a zatem na
kilkanascie dni przed terminem wyznaczonej na dzien 16 maja 2012 r.
rozprawy przed sgdem dyscyplinarnym. Sad Dyscyplinarny miat zatem
wystarczajgco duzo czasu, aby podjg¢C decyzje w przedmiocie
zawnioskowanych dowodow jeszcze na posiedzeniu przed rozprawg, a
nie dopiero wowczas, gdy obronca (nie wiadomo z jakiej przyczyny
nazywany w protokole rozprawy petnomocnikiem) obwinione;j
przypomniat o potrzebie rozstrzygniecia tych wnioskdw w trakcie
pierwszego terminu rozprawy. Juz tylko z tej przyczyny, ze wnioski
dowodowe zostaty ztozone przed rozprawg i podtrzymane na pierwszej
rozprawie, oddalenie ich na tym (jedynym zresztg) terminie rozprawy, z
odwotaniem sie do motywacji, iz ,zmierzajg one w oczywisty sposob do
przedtuzenia postepowania” - jak to uczynit korporacyjny sad
dyscyplinarny pierwszej instancji (a zaakceptowat korporacyjny sad
odwotawczy) - stanowi razgce naruszenie przepisu art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. Takze powotanie przepisu art. 170 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.,, w
podstawie postanowienia o oddaleniu wnioskowanych przez obwiniong
dowoddw, nastgpito z razgcym naruszeniem stosowanego odpowiednio
(art. 69 Prawa o notariacie) art. 170 k.p.k. Sad dyscyplinarny nie podjat
nawet proby uzasadnienia, iz przeprowadzenie tych dowoddéw bytoby
niedopuszczalne (w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.) lub ze
okolicznosci, ktére miatyby zosta¢ udowodnione, nie majg znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy (w rozumieniu art. 170 § 1 czes¢ pierwsza
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pkt 2 k.p.k.). Ze wzgledu na zgtoszone przez obwiniong tezy dowodowe
uzasadnienie istnienia ktorejkolwiek z powyzszych, powotanych przez
sad dyscyplinarny, przestanek bytoby zresztg niemozliwe. Takze ten
fragment uzasadnienia postanowienia dowodowego z k. 266 akt, ktory
zdaje sie nawigzywac do przepisu art. 170 § 1 czes¢ druga pkt 2 k.p.k.
(poprzez twierdzenie, iz ,okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione
zostaty juz dostatecznie wyjasnione”), nie tylko niczego nie wyjasnia,
ale wrecz poteguje uchybienie, ktérego dopuscit sie Sgd dyscyplinarny.
Otéz oddalenie wniosku dowodowego na tak wskazanej podstawie jest
mozliwe jedynie wowczas, gdy okolicznos¢, na ktorg zgtaszana jest
teza dowodowa, jest juz udowodniona (mozna bytoby zaaprobowac
sformutowanie ,dostatecznie wyjasniona”), ale ,zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy”. Jak wykazuje prawomocne orzeczenie, Sad
dyscyplinarny okolicznosci te uznat natomiast za wyjasnione w sposob
diametralnie odmienny od twierdzen obwinionej. W tej sytuacji autor
odwotania, a nastepnie kasacji, trafnie wskazat zatem na razgce
naruszenie takze i przepisu art. 170 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym nie
mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej podstawie, ze
dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co
wnioskodawca zamierza udowodnic.

Obronca obwinionej zgtosit rowniez zarzut razgcego naruszenia art.
174 k.p.k. (w odwotaniu i kasacji popetniono, jak zresztg przyznat to w
toku rozprawy kasacyjnej obronca obwinionej, tzw. czeski btad,
wpisujgc zamiast art. 174 — art. 147 k.p.k.) w zw. z art. 69 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie. Takze ten zarzut okazat sie
zasadny. Prawidtowe teoretycznie stwierdzenie, iz ,pisma obwinionej
nie mogg zastepowaé wyjasnien obwinionej w postepowaniu
dyscyplinarnym” (k. 266 akt) w zaden sposéb nie ttumaczy oddalenia jej
wnioskéw dowodowych. Whnioski dowodowe w Zaden sposob nie
zastepujg wyjasnien obwinionej (nota bene, sad dyscyplinarny nie
odebrat wyjasnien od obwinionej z zachowaniem zasady

bezposredniosci, kontentujgc sie wytgcznie odczytaniem - k. 265 verte -
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fragmentéw protokotu jej przestuchania przed Radg Izby Notarialnej w
[...) i - zgodnie z tezami dowodowymi przedstawionymi przez
obwiniong i jej obrohce - bynajmniej nie miaty odegrac takiej roli.
Najczesciej wnioski takie sg sktadane na pisSmie, a nie ustnie do
protokotu, zatem oddalenie ich z odwotaniem sie do tresci przepisu art.
174 k.p.k. jest niezrozumiate.

Niestusznie natomiast jako podstawa kasacji powotane zostato
naruszenie art. 5 § 1 k.p.k. Przepis ten okresla jedng z naczelnych
zasad procesowych, tzw. zasade domniemania niewinnosci. Zawiera
on zatem ogolng zasade postepowania, nie nakazuje zas$ ani nie
zakazuje organom procesowym konkretnego sposobu procedowania.
Wykazanie, ze w toku postepowania doszto do naruszenia zasady
domniemania niewinnosci, wymaga wiec wskazania konkretnych
uchybien w zakresie procedowania organdw procesowych lub w
zakresie rozumowania sgdu. Samo odwotanie sie do naruszenia
przepisu o charakterze dyrektywy ogdlnej nie moze stanowic
skutecznej podstawy kasacyjnej.

Oddalenie wnioskéw dowodowych 2z razgcym naruszeniem
wskazanych w kasacji przepiséw procedury karnej mogto — w realiach
niniejszej sprawy - mieC istotny wptyw na tre$C prawomocnego
orzeczenia w czesci dotyczgcej skazania za czyny przypisane notariusz
J. B. w pkt 1, 2, 3, i 4. Zdaniem Sadu kasacyjnego, nie mozna
natomiast wykazaé takiego wptywu na tres¢ prawomocnego orzeczenia
w czesci dotyczgcej skazania za czyn przypisany obwinionej w pkt 5.

Jak wynika z pism obwinionej oraz ze sprecyzowania wniosku
dowodowego, ktérego dokonat obronca do protokotu rozprawy przed
Sgdem Dyscyplinarnym Izby Notarialnej w [...], notariusz J. B.
kwestionowata prawidtowos¢ ustalen wizytacyjnych, poczynionych
przez notariusza V. T., prowadzgcych do postawienia jej zarzutéw
przewinien dyscyplinarnych m.in. z pkt 2,3 i 4, a takze zarzucata
wizytatorowi wprowadzenie jej w btgd co do pobierania optaty od

odpiséw aktéw notarialnych przekazywanych Naczelnikowi Urzedu
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Skarbowego, ktére to zachowanie, polegajgce wiasnie na uczynieniu
wizytatorowi zarzutu nieznajomosci przepisow prawa, legto u podstaw
przypisania przewinienia dyscyplinarnego z pkt 1. Whniosek o
przestuchanie w charakterze $wiadka V. T. zmierzat do
zakwestionowania wszystkich tych zarzutow w drodze zadania
Swiadkowi stosownych pytan. W najmniejszym stopniu nie
przesgdzajgc tego, czy to obwiniona prezentowata merytorycznie
stuszne stanowisko, czy tez =zastrzezenia jej byly niezasadne,
stwierdzi¢ jednak nalezy, Zze przesadzenie a priori, iz ustalenia
wizytatora i przekazane przezen uwagi sg niepodwazalne, w jaskrawy
sposob narusza regute postepowania dowodowego okreslong w art.
170 § 2 kpk. w zw. z art. 69 prawa o notariacie i praktycznie
uniemozliwia realizacje prawa do obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym. Ustalenia protokotu pokontrolnego moga, tak jak i
opinia biegtych, by¢ kwestionowane przez osoby zainteresowane, tym
bardziej wowczas gdyby miaty one stanowi¢ zasadnicze Zrodto
dowodowe podstawy faktycznej skazania czy to w postepowaniu
karnym, czy w innym postepowaniu o charakterze represyjnym, a wiec
takze w postepowaniu dyscyplinarnym. W zwigzku z tym, ze w czesci
dotyczacej czynéw opisanych w zarzutach 2, 3 i 4 decydujgce
znaczenie dla uchylenia  prawomocnego orzeczenia  sgdu
dyscyplinarnego mialy opisane wyzej uchybienia procesowe, a
formutowanie stanowiska merytorycznego bytoby przedwczesne ze
wzgledu na potrzebe uprzedniego przeprowadzenia dowodow
zawnioskowanych przez obwiniong, Sad kasacyjny w tym wiasnie
zakresie ograniczyt rozpoznanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia -
na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 69 Prawa o
notariacie — do oceny uchybienia opisanego w pkt 5 petitum kasacji.
Natomiast co do czynu opisanego w zarzucie 1 - w rownym stopniu z
uchybieniami procesowymi wymienionymi w pkt 5 petitum kasacji o
wzruszeniu prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego zadecydowat

takze zarzut z pkt 1 petitum kasacji. Sad kasacyjny odczytat ten zarzut
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w ten sposob, iz niewystarczajgce jest powotanie w tzw. podstawie
prawnej skazania z istoty swej blankietowego przepisu art. 50 Prawa o
notariacie, albowiem ustawowe sformutowanie ,uchybienie powadze
lub godnosci zawodu” wypetni¢ nalezy konkretng trescig nawigzujgca
badz to do jednego z zakazoéw lub nakazow, skodyfikowanych w
przepisach rangi korporacyjnej (w odniesieniu do notariuszy — w
uchwale nr 19/97 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza), badz to do normy
postepowania, sprecyzowanej w powszechnie przyjetych, chociaz
nieskodyfikowanych, zwyczajach zawodowych obowigzujgcych w danej
korporacji. Tak odkodowanemu zarzutowi kasacyjnemu nie mozna
odméwi¢ racji, albowiem takze zarzut stawiany w postepowaniu
dyscyplinarnym powinien by¢ na tyle dookreslony, aby obwiniony
wiedziat to, przed naruszeniem jakiej normy postepowania ma sie, w
istocie, broni¢ (w tym takze na etapie postepowania odwotawczego).
Wymog precyzyjnego okreSlenia zarzutu, a nastepnie rownie
precyzyjnego zakwalifikowania przypisywanego przewinienia
dyscyplinarnego, ma wiec charakter gwarancyjny. W niniejszym
postepowaniu wymog ten w zakresie zarzutu z pkt 1 nie zostat
spetniony. Mozna jedynie domniemywaé, ze chodzito o przewinienie
zawodowe okreslone w art. 50 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie w zw. § 25 albo § 34 ust. 3 uchwaty nr 19/97 Krajowej
Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza. W postepowaniu o charakterze represyjnym nie
mozna jednak bazowaC na domniemaniach. Niezbedna jest w tym
zakresie precyzyjna deklaracja stosownego organu procesowego.

Z opisanych wyzej powodow prawomocne orzeczenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej oraz
poprzedzajgce je orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w
[...] (obcigzone dokfadnie tymi samymi uchybieniami) zostaty uchylone
w czesci dotyczgcej przewinien przypisanych J. B. w pkt 1, 2, 3 i 4.

Jednoczesnie odmienne musiato by¢ tzw. orzeczenie nastepcze w
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zakresie pkt 1, 3 i 4, a odmienne w zakresie pkt 2. Czyn zarzucany w
pkt 2, zgodnie z jego opisem, miat by¢ popetniony w dniu 26 maja 2010
r., a zatem juz w dacie wzruszenia prawomocnego orzeczenia przez
Sad kasacyjny (29 maja 2013 r.), postepowanie odnosnie do tego
czynu nalezato umorzy¢ na podstawie art. 52 § 1 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, ze wzgledu na wystgpienie ujemnej
przestanki procesowej (uptyw terminu przedawnienia $cigania). Co do
czynow, ktorych sciganie nie ulegto przedawnieniu (pkt 1, 3 i 4), sprawe
nalezato  przekaza¢ do  ponownego rozpoznania  sgdowi
dyscyplinarnemu pierwszej instancji. W ponownym postepowaniu
organy korporacyjne powinny umozliwi¢ notariuszowi J. B. realizacje
prawa do obrony poprzez dopuszczenie wnioskéw dowodowych,
zmierzajgcych do odparcia stawianych jej zarzutow. W zakresie zarzutu
z pkt 1 nalezy takze w dalszym toku postepowania rozwazyc to, czy i
jaki wptyw na mozliwos¢ przypisania zachowania polegajgcego na
naruszeniu okreslonych zakazéw lub nakazéw korporacyjnego kodeksu
etyki zawodowej albo co prawda nieskodyfikowanych ale uswieconych
zwyczajow zawodowych, ma to, iz sformutowania - opisane z
uzasadnieniu uchwaty w sprawie wniosku o0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec J. B. - zostaty przez nig uzyte w pismie (k. 217 i
nast. akt) skierowanym nie tylko do notariusza V. T., ale takze i do
Rady Izby Notarialnej w [...] (oraz do drugiego z wizytatorow oraz do
obroncy obwinionej), ktére to pismo stanowi merytoryczng polemike z
zarzutami powizytacyjnymi i stanowi, w istocie, element realizacji przez
J. B. prawa do obrony w grozgcym jej, w zwigzku z zarzutami
wizytatora, postepowaniu dyscyplinarnym. Sad kasacyjny zwraca takze
uwage na koniecznosé zdynamizowania dalszego toku postepowania,
albowiem w nieodleglym czasie mogg ulec przedawnieniu kolejne
zarzucane obwinionej czyny.

Powracajgc do przewinienia dyscyplinarnego przypisanego
obwinionej J. B. w pkt 5 prawomocnego orzeczenia sgdu

korporacyjnego, przyzna¢ nalezy, ze sktadane przez nig wnioski
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dowodowe (k. 216 akt) dotyczyly takze i tego czynu, a zatem zarzut z
pkt 5 petitum kasacji obejmowat takze ten zakres skazania, a w
konsekwencji naruszenia prawa - opisane we wczesniejszych
fragmentach niniejszego uzasadnienia - do ktorych doszto przy
oddalaniu wnioskow dowodowych, dotyczyty takze tej czesci
skarzonego orzeczenia, niemniej jednak w tym zakresie uchybienia te
nie miaty istotnego wptywu na tres¢ wydanego orzeczenia. Obwiniona
nie kwestionowata bowiem (k. 119 akt) tego, ze przyczyny dokonania
przez nig catej serii (12-tu) aktéw notarialnych w siedzibie urzedu
marszatkowskiego w [...], a wiec poza kancelarig, byly doktadnie takie,
jakie przyjat sad korporacyjny w prawomocnym orzeczeniu, a zatem, ze
decydujgce okazaty sie ,prosby” marszatka wojewoddztwa [...] oraz to,
ze ,kofto kancelarii nie ma parkingu”. Nie zgadzata sie natomiast z
oceng sadow korporacyjnych, iz tak podane przyczyny nie stanowig
,Szczegolnych okolicznosci” w rozumieniu art. 3 § 2 in fine prawa o
notariacie. W konsekwencji, oméwione juz wyzej nieprawidtowosci w
powotywaniu podstawy prawnej oddalenia wniosku dowodowego
obwinionej, w omawianym tu zakresie nie mogty mie¢ wptywu na tres¢
wydanego orzeczenia. W szczegdlnosci, potwierdzenie przez
wnioskowanego do przestuchania marszatka wojewddztwa, iz kierowat
on do obwinionej stosowne prosby, a takze tego, ze wygodniejsze dlan
i dla kontrahentow urzedu byto dokonywanie czynnosci w siedzibie
urzedu marszatkowskiego, mogtoby jedynie potwierdzi¢ okolicznosci
podawane przez J. B. i przyjete w podstawie faktycznej prawomocnego
orzeczenia. Tak wiec, po pierwsze, w petni zasadne byto oddalenie
wnioskow dowodowych w tym zakresie, tyle tylko, ze powinno to
nastgpi¢ z powotaniem jedynie przepisu art. 170 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.
w zw. z art. 69 Prawa o notariacie, bez zbednego i niezasadnego
odwolywania sie do ,przedtuzania postepowania”, czy tez zakazu
okreslonego w art. 174 k.p.k. Po drugie, nawet wyrazenie przez
wnioskowanego Swiadka w jego zeznaniach ewentualnych stwierdzen

co do istnienia ,szczegdlnych okoliczno$ci” dokonania czynnosci poza
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kancelarig notarialng, nie mogtoby mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia,
bowiem rolg swiadka jest jedynie opis okolicznosci faktycznych, a nie
dokonywanie ocen prawnych. To zas, czy wskazane wyzej przyczyny
sporzgdzenia aktow notarialnych poza siedzibg kancelarii stanowity
,2okolicznosci szczegdlne”, czy tez nie, nalezy wiasnie do sfery ocen
prawnych, a nie ustalen faktycznych. Pozostaje zatem oceni¢, czy
stuszny byt drugi z zarzutdéw kasacyjnych, dotyczacych przypisania
obwinionej przewinienia dyscyplinarnego zakwalifikowanego jako
naruszenie art. 50 w zw. z art. 3 § 1 i 2 Prawa o0 notariacie,
sformutowany w pkt 3 petitum kasacji. Sad Najwyzszy w tej mierze
podzielit w petni oceny prawne zawarte w prawomocnym wyroku
dyscyplinarnym, a nie te, jakie zaprezentowat obrorica obwinionej na k.
8-9 uzasadnienia kasacji. W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy
uzasadnienie aksjologiczne nakazu ustanowionego w art. 3 § 1 Prawa
0 notariacie. Stosownie do art. 2 Prawa o0 notariacie, notariusz w
zakresie swych uprawnien dziata jako osoba zaufania publicznego,
korzystajgc z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym, a
czynnosci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem
majg charakter dokumentu publicznego. Okreslenie w art. 3 § 1 tej
ustawy miejsca wykonywania czynnosci notarialnych jest wtasnie
konsekwencjg ich urzedowego charakteru, korzystania przez notariusza
z przymiotu osoby zaufania publicznego oraz przyznanego mu zakresu
ochrony (por. uzasadnienie postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2002 r., Ill DS. 18/02, Lex Nr 84088 oraz z dnia 21 grudnia
2006 r., SDI 29/06, R-OSNDS 2006, poz. 101, a takze A. Oleszko:
Ustréj polskiego notariatu, Zakamycze 1999, s. 166; tenze: Prawo o
notariacie, Zakamycze 2006, s. 41). W rezultacie przyjmuje sie, ze
notariusz nie ma swobody wyboru miejsca dokonania czynnoSci
notarialnej, a ocena ,szczegodlnych okolicznosci” uzasadniajgcych
skorzystanie z wyjatku przewidzianego w art. 3 § 2 Prawa o notariacie
nie moze by¢ dowolna, a tym bardziej Swiadczy¢ o dyspozycyjnosci

zawodowej notariusza, w tym takze wobec przedstawicieli wtadz (por.
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uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2009
r., SDI 1/09, Lex Nr 707919). Podkresla sie tez, ze wskazany w art. 3 §
2 Prawa o notariacie wyjatek podlega wyktadni sciesniajgcej, a ustawa
w zadnej mierze nie przyznaje ani notariuszowi, ani tym bardziej stronie
czynnosci notarialnej zadnego uprawnienia odnosnie do skorzystania w
swobodny sposob z wyboru innego niz kancelaria notarialna miejsca
sporzagdzenia czynnosci notarialnej (por. A. Oleszko: Podstawy
dokonania czynnoSci poza lokalem kancelarii notarialnej, Rejent 2007,
Nr 4, s. 19 i nast.). O tym, jak znaczng wage przywigzuje sie w tradyciji
polskiego notariatu do reguty okreslonej w art. 3 § 2 Prawa o notariacie
Swiadczy¢ moze to, iz niezaleznie od zapisu ustawowego uznano za
stosowne takze w § 26 pkt 7 uchwaly nr 19/97 Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza  podkreslic to, iz nieuczciwa konkurencja
przejawia sie w szczegdlnosci w ,dokonywaniu czynnosci poza siedzibg
wiasnej kancelarii z czestotliwo$cig albo w warunkach, ktére wskazujg
na naruszenie zasady lojalnosci”. Tak wiec regularne, powtarzajgce sie
dokonywanie = czynnosci  notarialnych ~w  siedzibie  urzedu
marszatkowskiego, w sytuacji kiedy uczestnicy tych czynnosci mogli
stawi¢ sie w kancelarii notarialnej, nie moze byC uzasadniane
powotaniem sie na klauzule "szczegdlnych okolicznosci", implikujgca
zaistnienie sytuacji nieprzewidzianej, wyjgtkowej, uniemozliwiajgcej
dokonanie czynnosci w sposob przewidziany jako regufa ustawowa,
sprzyjajgca budowaniu zaufania i prestizu zawodu notariusza.
Przeciwnie, okolicznos¢ eksponowana przez obwiniong, iz ulegata
,prosbom” marszatka, przemawia za wnioskiem, ze to elementy juz nie
tylko dyspozycyjnosci, ale wrecz ulegto$ci zyczeniom wiadzy,
dominowaty przy podejmowaniu przez J. B. decyzji o odstgpieniu w 12
wypadkach od sporzgdzenia aktu notarialnego w siedzibie jej
kancelarii. Odwotywanie sie za$ przez obwiniong do tego, ze ,kofo
kancelarii nie ma parkingu”, Swiadczy o tym, iz wygode stron uwaza

ona za ,szczegolng okolicznos¢” w rozumieniu art. 3 § 2 in fine Prawa o
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notariacie. Zatem juz tylko dla porzadku przypomnie¢ na koniec
nalezy, ze w mysl| jednolitych poglgdéw pismiennictwa i orzecznictwa
zgodna wola stron czynnos$ci notarialnej oraz notariusza na dokonanie
czynnosci prawnej poza kancelarig notarialng, a takze wiasnie ich
wygoda, nie sg "szczegolnymi okolicznosciami”, o jakich mowa w art. 3
§ 2 ustawy z 1991 r. - Prawo o notariacie (zob. teze cyt. wyzej
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2002 r. oraz teze 4
tez juz powotywanego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30
marca 2009 r.). Podsumowujgc zatem wszystkie rozwazania zwigzane
z zarzutami kasacji dotyczgcymi ukarania J. B. za przewinienie
dyscyplinarne z pkt 5, stwierdzi¢ nalezy, ze w tej czesci kasacja
okazata sie niezasadna, a zatem podlegata oddaleniu (pkt 2 wyroku
Sadu Najwyzszego).

Na zakonczenie kilka uwag poswieciC nalezy rozstrzygnieciu
zwigzanemu z zarzutem sformutowanym w pkt 4 petitum kasaciji, ktéry
skierowany byt przez skarzgcego przeciwko przypisaniu obwinionej
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w pkt 7 prawomocnego
wyroku Sagdu Dyscyplinarnego. W tej czesci Sad Najwyzszy uznat
kasacje za zasadnag. Istotnie, nie kazda obraza prawa przez notariusza
(tak zresztg, jak i przez osobe wykonujgcg inny zawod prawniczy, np.
przez prokuratora albo sedziego) automatycznie moze i powinna by¢
utozsamiana z dopuszczeniem sie przewinienia dyscyplinarnego.
Obraza ta musi by¢ ,oczywista” i ,razgca”, a cechy te winny wystgpic
kumulatywnie. O ile btgd zawodowy, ktéry legt u podstaw przypisania J.
B. przewinienia dyscyplinarnego z pkt 7 byt, bez watpienia, ,oczywisty”,
a cechy tej nie kwestionowata takze i obwiniona, o tyle nie mozna —
zdaniem Sagdu kasacyjnego — stwierdzié¢, ze jednoczesnie byt on
,razacy”. Kryterium ,razgcej” obrazy prawa — zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego uksztattowanym gtéwnie na gruncie art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 427) - nalezy odnosi¢ do skutkdw,

jakie powstaty w wyniku btednego zastosowania lub niezastosowania
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obowigzujacych przepiséw. Do przypisania deliktu dyscyplinarnego w
postaci przewinienia stuzbowego nie jest wystarczajgce popetnienie
btedu w zakresie prawidtowego stosowania prawa - i to nawet btedu
oczywistego dla nalezycie wyksztatconego prawnika. Konsekwencjg
takiego uchybienia musi by¢ ponadto narazenie na szwank praw i
interesow stron albo wyrzgdzenie szkody, bedagcej nastepstwem decyzji
lub dziatania podjetego przez notariusza (ale takze prokuratora, czy
sedziego) wykonujgcego swojg funkcje (por. np. z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2012 r., SNO 15/12, Lex Nr 1228691).
Wedtug innej linii orzecznictwa, tzw. szkodliwos¢ korporacyjna, bedgca
cechg przewinienia stuzbowego, $ciganego w drodze dyscyplinarnej,
oznacza szkodliwos¢ spoteczng w rozumieniu powszechnego prawa
karnego, uzupetniong elementami szkodliwosci mierzonej wobec
srodowiska zawodowego, w ktorym prawnik, wykonujgcy dany zawdd,
pozostaje (por. np. z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007
r., SNO 31/11, Lex Nr 1288859). Ktérejkolwiek z tych miar nie przytozy¢
do btedu zawodowego opisanego w pkt 7 prawomocnego wyroku
zaskarzonego kasacjg, nie sposob stwierdzi¢, aby obraza przepisow
prawnych, ktérych dopuscita sie J. B. niewtasciwie naliczajgc podatek
od czynnosci cywilnoprawnej, miata charakter ,razgcy”’ i powaznie
narazata na szwank prawa i interesy stron albo reputacje srodowiska
notariuszy. Obwiniona przeciez - co nie byto kwestionowane - sama
dostrzegta pomytke polegajgcg na naliczeniu podatku w wysokosci
dwukrotnosci 40 zt (zamiast 40 zt), skierowata tez pismo do stron aktu,
informujgce o biedzie i zawierajgce pouczenie o mozliwosci i drodze
jego korekty. W tej sytuacji nalezato (pkt 1a wyroku), uznajgc
zasadnos¢ zarzutu kasacyjnego i nie dostrzegajgc potrzeby
uzupetniania postepowania dowodowego w celu podjecia prawidtowe;j
decyzji, uchyli¢ w stosownej czesci wyroki sgdéw dyscyplinarnych obu
instancji, a nastepnie - niezaleznie od tego, ze sciganie czynu
opisanego w pkt 7, jako popetnionego w dniu 21 grudnia 2009 r., ulegto

juz przedawnieniu — zasadne byto, przy uznaniu, iz skazanie jest w tej
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czesci oczywiscie niestuszne, uniewinnienie obwinionej (art. 537 § 2 in
fine k.p.k. w zw. z art. 69 Prawa o0 notariacie). Orzeczenie
uniewinniajgce jest bowiem dla J. B. niewatpliwie korzystniejsze od
orzeczenia umarzajgcego postepowanie z powodu stwierdzenia tzw.
ujemnej przestanki procesowej.

Zgodnie z art. 63d § 1 Prawa o notariacie, od kasacji, o ktérej mowa
w art. 63a § 1 tej ustawy, nie uiszcza sie optaty od kasacji. Nie oznacza
to jednak zwolnienia od ponoszenia takze i ryczattowych wydatkow
zwigzanych z postepowaniem kasacyjnym. Tymi ostatnimi, w wypadku
oddalenia kasacji, nalezy obcigzy¢ ukaranego. Poniewaz jednak
kasacja J. B. zostata oddalona jedynie w czesci, Sad kasacyjny
postanowit takze jedynie w czesci obcigzy¢ jg tymi wydatkami (pkt 3

wyroku).



