Sygn. akt Il KK 269/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszyniski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie R. A.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2012 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 marca 2012r.,

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie

utrzymujacym w mocy wyrok Sadu Okregowego w S. w
czesci dotyczacej rozstrzygniecia w pkt 3a tegoz wyroku i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 12 marca 2012 r., po
rozwigzaniu kar tgcznych wymierzonych poprzednim wyrokiem fgcznym Sadu
Okregowego w S. z dnia 17 czerwca 2010 r., orzeczono wobec R. A. w
miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczonych w wyrokach:
Sadu Rejonowego w S. z dnia 9 sierpnia 2002 r. (przestepstwo z art. 286 § 2
k.k. popetnione w dniu 19 lutego 2002 r.), Sgdu Okregowego w S. z dnia 25
stycznia 2008 r. (przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. popetnione w dniu 1 lipca
2001 r., przestepstwo z art. 282 k.k. popetnione w dniu 5 lutego 2002 r.,
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniu 1 lutego 2002 r.,
przestepstwo z art. 282 k.k. popetnione w dniu 5 lipca 2001 r.), Sadu
Okregowego w S. z dnia 26 marca 2010 r. (przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
popetnione w dniu 24 marca 2001 r., przestepstwo z art. 286 § 2 k.k.
popetnione od 5 lipca do 25 lipca 2001 r.) kare tgczng 8 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz w miejsce kar grzywny orzeczonych we
wskazanych wyrokach kare tgczng 200 stawek dziennych grzywny o wartosci
50 zt stawka (pkt. 3a wyroku). Tym samym wyrokiem fgcznym orzeczona
zostata druga kara tgczna 9 lat pozbawienia wolnosci w miejsce kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczonych w wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 20 wrzesnia 2004 r., we wskazanym juz wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 25 stycznia 2008 r., (w zakresie dotyczgcym
kolejnych przestepstw popetnionych przez skazanego), wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 30 marca 2009 r., a w miejsce kar grzywny
orzeczonych w tych wyrokach orzeczono kare tgczng 100 stawek dziennych
grzywny o wartosci 50 zt stawka (pkt 3b wyroku).

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca skazanego i zarzucit obraze art.
85 k.k. wyrazajgcg sie w niepotgczeniu wymierzonych nowych kar tgcznych w
jedng kare fgczng, a w konsekwencji razgcg niewspdimiemosc orzeczonej kary.

W  konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i potgczenie
wymierzonych kar fgcznych w jedng kare tgczng 13 lat pozbawienia wolnosci.
Skazany wnidst pismo zatytutowane ,zazalenie”, w ktérym wnidst o orzeczenie

jednej kary tacznej z zastosowaniem petnej absorpcji lub uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Od tego wyroku — w zakresie rozstrzygniecia zapadtego w pkt 3a - kasacje
ztozyt obrohca skazanego | zarzucit razgce naruszenie przepisow
postepowania art. 433 § 1 k.pk. w zw. z art. 440 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k. Analiza zarzutéw kasacji prowadzi do
stwierdzenia, ze skarzgcy zarzuca Sadowi odwotawczemu zaniechania
wnikliwej kontroli wyroku tgcznego przez niedostrzezenie wewnetrznej
niespojnosci tego wyroku zachodzgcej pomiedzy jego sentencjg a
uzasadnieniem, polegajgcej na wymierzeniu, w uwzglednieniu zasady
asperacji, kary tacznej 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kary tgcznej
grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych po 50 zt kazda zamiast, zgodnie z
oczywistymi zatozeniami  przyjetymi przez Sad w uzasadnieniu wyroku
pierwszoinstancyjnego, wymierzenia kar tgcznych pozbawienia wolnosci i
grzywny na zasadzie petnej absorpcji, co spowodowato razgcag
niesprawiedliwos¢ wyroku tgcznego. W konkluzji wniést o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku sadu odwotawczego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako niezasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzuty kasacji wywiedzione z naruszenia przez Sad odwotawczy
przepisu art. 440 k.p.k. sg zasadne. Rzeczywiscie Sad odwotawczy
dokonujgc kontroli orzeczenia Sgdu pierwszej instancji rozwazyt jedynie zarzut
podniesiony w apelacji, a nie ocenit tresci orzeczenia, poza granicami $rodka
odwotawczego, w ptaszczyznie art. 440 k.p.k. Tymczasem jak stusznie
podniesiono w skardze kasacyjnej w tej sprawie zachodzita oczywista
niespdjnos¢ miedzy sentencjg orzeczenia a jego uzasadnieniem w zakresie

podstaw ksztattowania wymiaru kar tgcznych pozbawienia wolnosci i grzywny,



ktére zostaly orzeczone jako pierwsze w sentencji orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji. Z tresci sentencji wynika, ze kary tgczne 8 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, przy uwzglednieniu
ustalenia przez Sad granic tych kar, w przypadku pozbawienia wolnosci od 6
lat i 6 miesiecy (dolna granica — zasada absorpcji) do 15 lat (gérna granica —
zasada kumulacji), a w przypadku grzywny od 150 (dolna granica- zasada
absorpcji) do 450 stawek dziennych (goérna granica — zasada kumulacji),
uksztattowane zostaty na zasadzie asperacji. Z uzasadnienia orzeczenia w
sposob oczywisty wynika jednak, ze Sad pierwszej instancji okres$lajgc
wysokosc¢ kar fgcznych kierowat sie zasadg petnej absorpcji, co powinno
skutkowa¢ ustaleniem ich wysokosci w dolnych granicach kar tgcznych.
Podstawom ksztattowania wysokosci tych kar tgcznych z zastosowaniem
wiasnie tej zasady, Sad pierwszej instancji poswiecit stosunkowo dtugi wywaod
prawny, wskazujgc jednoczes$nie dlaczego zasada ta nie moze byc¢
uwzgledniona przy okresleniu wysokos$ci drugich kar tgcznych orzeczonych w
komentowanym wyroku. Zatem rozbiezno$¢ miedzy sentencjg wyroku a jego
uzasadnieniem jest oczywista i stanowi obraze przepisdw procedury karnej
zawartych w art. 424 k.p.k. Uchybienie to nie zostato zauwazone przez Sad
odwotawczy, chociaz, co juz stwierdzono, miato charakter bezsporny, ale i
powazny, albowiem w sposoéb znaczgcy moze stanowi¢ o naruszeniu przez
orzeczenie Sgdu odwotawczego zasady sprawiedliwej represji karnej.
Mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na ostateczng treS¢ orzeczenia o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia Sgdu pierwszej instancji nie
budzi watpliwosci.

Z tych wzgleddéw orzeczenie Sgdu odwotawczego, w zaskarzonym zakresie,
nalezalo uchylic¢ i sprawe przekazaC temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w celu
odniesienia sie do zarzutu apelacji, ale réwniez dokonania oceny orzeczenia
poza granicami podniesionych zarzutow - w aspekcie art. 440 k.p.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



