Sygn. akt Il KK 338/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jozef Dothy

SSN Jerzy Grubba

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,
w sprawie W. S.

skazanego z art. 119§ 1 kww zw. z art. 9 § 2 kw i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 26 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do W.
S. i sprawe w tym zakresie przekazuje do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
W. S., przy przyjeciu na podstawie zebranych dowodow, ze okolicznosci
czynow i jego wina nie budzg watpliwosci, zostat uznany za



winnego popetienia szeregu wykroczen, za ktére Sad Rejonowy w K.
wyrokiem nakazowym wydanym w dniu 26 wrzesnia 2012 r., na podstawie art.
11981 kw.wzw. zart. 9§ 2 kw. wzw. zart. 19 kw. w zw. z art. 24 § 2 k.w.
wymierzyt mu tgcznie kare miesigca aresztu i 1.000 zt grzywny; na podstawie
art. 119 § 4 k.w. zobowigzat obwinionego (solidarnie ze wspotobwinionym — R.
P.) do zaptaty pokrzywdzonym rownowarto$ci ukradzionego mienia.

Orzeczenie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie
w stosunku do W. S. w dniu 21 listopada 2012 r. (k.93).

Kasacje w sprawie wniést Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt
powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej obwinionego W. S., w catosci na
niekorzys¢ wymienionego i na zasadzie art. 111 k.p.s.w. oraz art. 526 § 1
k.p.k.iart. 537 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. zarzucit razgce i majgce
istoty wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego, ij.
art. 93 § 1 k.p.s.w., polegajgce na rozpoznaniu sprawy o czyny z art. 119 k.w.
w postepowaniu nakazowym i orzeczeniu wobec obwinionego W. S. kary
aresztu, a zatem kary nieprzewidzianej w tym przepisie. W konkluzji
Prokurator wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, poniewaz wyrok
nakazowy Sadu Rejonowego w K. zapadt z razgcym naruszeniem prawa
procesowego.

Stosownie do dyspozycji art. 93 § 1 k.p.s.w., sad moze wydac¢ na
posiedzeniu, bez udziatu stron wyrok nakazowy w sprawach o wykroczenia,
w ktérych wystarczajgce jest wymierzenie nagany, grzywny albo kary
ograniczenia wolnosci. Zgodnie z powyzszym nie jest dopuszczalne
orzeczenie wyrokiem nakazowym kary aresztu, co miato miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Uchybienie popetnione przez Sad Rejonowy w K., polegajgce
naruszeniu dyspozycji art. 93 § 1 k.p.s.w., miato razgcy charakter i w sposéb
istotny wptyneto na tre§¢ wydanego orzeczenia. Skoro orzekajgcy Sad uznat,

przy uwzglednieniu ogdlnych i szczegdlnych dyrektyw wymiaru kary, ze



nalezato orzec wobec W. S. kare aresztu, powinien byt odstgpi¢ od
procedowania w postepowaniu nakazowym i skierowaé¢ sprawe do
rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym. Konsekwencjg powyzszego stanu
rzeczy stata sie konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci w
odniesieniu do W. S. i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Na koniec nalezy zauwazyé, ze Sad Rejonowy w K. nieprawidtowo
okreslit wymiar orzeczonej kary aresztu ustalajgc, ze ma ona trwa¢ miesigc,
podczas gdy zgodnie z trescig art. 19 k.w., kara aresztu trwa najkrocej 5,

najdtuzej 30 dni i wymierza sie jg w dniach.



