Sygn. akt V KO 31/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie zazalenia H. S.

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Okregowej w Z. z dnia 28 lutego 2013 r.
o0 odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 maja 2013 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 marca 2013 r., w przedmiocie
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE

Whniosek Sadu Rejonowego w P. o przekazanie przedmiotowej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, 2z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu swojego wystgpienia Sad Rejonowy wskazat w
szczegolnosci, ze przedmiotem zazalenia jest postanowienie o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie podejrzenia popetnienia przestepstwa przez sedziow Sgdu
Okregowego w P. Rozpoznajgc zatem zazalenie Sad bedzie zmuszony dokonac
oceny zachowania wskazanych w zawiadomieniu sedziéw pod katem istnienia
znamion przestepstwa z art. 235 k.k., a to moze w odczuciu spotecznym

wywotywa¢ watpliwosci co do obiektywizmu Sagdu wilasciwego i stwarzaé



przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy przez Sad
Rejonowy w P.

Jakkolwiek instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
stanowi istotne odstepstwo od ogdlnej zasady wiasciwosci miejscowej sgdu i jako
instytucja wyjagtkowa nie moze by¢ naduzywana, to jednak w niniejszej sprawie
Sad Najwyzszy podziela zaprezentowany powyzej poglad, ze przekazanie do
rozpoznania zazalenia H. S. innemu sgdowi rownorzednemu, lezy w interesie
wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsza konstatacja w Zzadnej mierze nie oznacza
jakiegokolwiek braku zaufania do kompetencji i bezstronnosci sedzidow Sadu
Rejonowego w P. oraz mozliwosci rzetelnego rozpoznania zazalenia skarzgcego.
Chodzi natomiast o eliminowanie, chocby tylko w odbiorze spotecznym, wszelkich
sugestii mogacych rzutowac¢ na obiektywizm orzekania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58),
a zastosowanie samej instytucji przewidzianej w art. 41 k.p.k. nie bytoby ku temu
wystarczajgce.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



