Sygn. akt V KK 349/12

POSTANOWIENIE

.Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzynska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy,

w sprawie J. G. i W. P.

skazanych z art. 148 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,

1. oddala obie kasacje, jako oczywiscie bezzasadne,

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanych w czesciach na nich przypadajacych,

3. zasadza od Skarbu Panstwa, na rzecz adw. Z. B., kancelaria
adwokacka w L., jako obroncy z urzedu skazanego J. G.,
wyznaczonego do sporzadzenia i podpisania kasacji oraz na
rzecz adw. J. O., kancelaria adwokacka w W., jako obroncy z
urzedu skazanego W. P., wyznaczonego do sporzadzenia i
podpisania kasacji kwoty po 738,00 (stownie siedemset
trzydziesci osiem zlotych) w tym 23% podatku VAT - za
sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 26 pazdziernika 2011 r. m. in. J. G.
zostat uznany winnym i skazany za czyny z art. 148 § 1 k.k., art.158 § 1 k.k., na
kare tgczng 25 lat pozbawienia wolnosci. Wyrokiem powyzszym na poczet
orzeczonej wobec skazanego kary zaliczono — na podstawie art. 63 § 1 k.k. — okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, a takze rozstrzygnieto w
przedmiocie dowoddéw rzeczowych, kosztow zastepstwa procesowego oraz
kosztow sgdowych.

Na skutek wywiedzionej od wyroku Sgdu Okregowego apelacji m. in. przez
obronce z urzedu oskarzonego J. G., Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 lutego
2012 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Zasgdzono takze koszty nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej skazanemu oraz rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow
sgdowych za |l instancje.

Obronca J. G. adw. Z. B. sporzadzit i wniost kasacje od wyroku Sgdu
Apelacyjnego. Skarzgcy zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie prawa, a to w
szczegolnosci art. 5 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie przez
Sad zasady swobodniej oceny dowodow, co doprowadzito do przyjecia przez Sady
obu instancji wspoétudziatu oskarzonego w popetnieniu przez niego czynu z art. 148
§ 1 k.k., przez co zdaniem skarzgcego naruszono przepis prawa materialnego, {j.
art. 18 k.k. i art. 148 § 1 k.k. (pkt 1 kasacji). Nadto, btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w zakresie ustalenia, iz oskarzonemu w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy przypisaé wine w
popetnieniu przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. (pkt 2 kasacji). Obronca w pkt 3 kasaciji
podniost razagcg niewspdétmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu za
poszczegolne czyny jak i kary tgcznej.

Autor kasacji w konkluzji wniést o uchylenie powyzszego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania lub tez
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, alternatywnie o zmiane
kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu poprzez ustalenie, ze czyn
ten wyczerpuje znamiona wystepku okreslonego w art. 162 § 1 k.k. i wymierzenie

mu za ten czyn stosownej kary przy uwzglednieniu wszystkich czynnosci



tagodzgcych i znaczne ztagodzenie wymierzonych oskarzonemu kar oraz kary
tgcznej.

Prokurator w udzielonej odpowiedzi na kasacje wniést o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to podtrzymat na rozprawie kasacyjnej
prokurator Prokuratury Generalne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy oskarzonego J. G. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym i z tego tez powodu podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Juz na wstepie niniejszych wywoddw wytkng¢é nalezy skarzgcemu
niedopuszczalne powielenie w kasacji zarzutdéw apelacyjnych bedgcych
przedmiotem rozpoznania i wiasciwie przeprowadzonej kontroli przez Sad I
instancji (str. 16-20 uzasadnienia). | tak wskazac nalezy, ze zarzut z pkt 1 kasacji
jest tozsamy z zarzutem z pkt 2 apelacji, zarzut z pkt 2 kasacji to w istocie zarzut
pkt 1 apelacji i zarzut z pkt 3 kasacji jest identyczny z zarzutem pkt 3 apelacji. Tego
typu zabieg, zmierzajgcy w rzeczy samej do sprowokowania ponownej kontroli
orzeczenia Sgdu meriti, nie zyskuje aprobaty, co wielokrotnie byto podnoszone w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Tym bardziej gdy w sposéb ewidentny zmierza
do podwazenia dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ktére doprowadzity
ostatecznie do przypisania oskarzonemu zarzucanych czynéw.

Wyjasni¢ skarzgcemu przy tej okazji nalezy, ze wynikajgce z materiatu
dowodowego sprawy rozne wersje wydarzen (diametralnie sprzeczne wyjasnienia
poszczegolnych oskarzonych) nie sg rownoznaczne z istnieniem niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.,, bo w takim wypadku sad
orzekajgcy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny
dowodow i dopiero wéwczas, gdy watpliwosci nie zostang usuniete, zmuszony jest
ttumaczy¢ je na korzys$¢ oskarzonego. Norma wyrazona w przepisie art. 5 § 2
k.p.k., dotyczy watpliwosci, jakie moze powzig¢ sad orzekajgcy (a nie strona) i
dopiero gdyby sad je powzigt, a nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego,
zasadny bytby zarzut naruszenia tego przepisu. Takiej jednak sytuacji w
rozpoznawanej sprawie nie byto.

Natomiast przepis art. 4 k.p.k. stanowi 0ogolng dyrektywe adresowang do

organdw prowadzgcych postepowanie i zarzut jego naruszenia, bez wskazania



innych konkretnych przepisow procedury, ktére miatyby zostaC naruszone, nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy kasacji. Dedukcyjne wnioskowanie, a wiec
dochodzenie od prawdziwych przestanek do prawdziwych wnioskow, jako logicznie
niezawodne, odpowiada zasadom prawidtowego rozumowania i tym samym miesci
sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw okreslonych w art. 7 k.p.k.

Zgodnie z linig orzeczniczg Sgadu Najwyzszego ustalenia faktyczne sgdu
wyrokujgcego w pierwszej instancji pozostajg pod ochrong zasady ,swobodnej
oceny dowoddéw” wowczas, gdy sad rozwazyt, we wzajemnym ze sobg powigzaniu,
wynikajgce z kazdego z zebranych w sprawie dowododw, okolicznosci, ktére mogg
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Inaczej méwigc, gdy sg
one wynikiem wszechstronnej oceny dowodow pochodzacych zaréwno ze Zrodet
osobowych, jak i rzeczowych, przy czym zaden z nich nie moze by¢ traktowany
jako wazniejszy tylko dlatego, ze pochodzi z okreslonego (np. osobowego) zrodia.
To, ze podstawg ustalen przez orzekajgcy sad staje sie synteza roznych zrodet
dowodowych (osobowych jak i rzeczowych), nie moze by¢ skuteczng podstawg
jakiegokolwiek zarzutu. Taki sposéb dochodzenia do prawdy wrecz uswiadamia
poprawnos¢ procedowania.

Podkresli¢ nalezy, ze przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowoddw i
niewiarygodnosci innych cho¢by w obrebie tych samych zrédet jest wyczerpujace i
logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego -
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego =zaréwno Sad | instancji prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe, jak i nastepnie Sad Okregowy
rozpoznajgc zarzuty apelacji szczegétowo odniost sie do tych ustalen. Dowodem
poprawnie przeprowadzonej w tym zakresie kontroli przez Sad Apelacyjny jest
uzasadnienie orzeczenia tego Sgdu. Sad odwotawczy w petni podzielit ustalenia o
winie oskarzonego w zakresie - kwestionowanego - udziatu z zamiarem
bezposrednim w zbrodni zabodjstwa i przedstawit szereg wyczerpujgcych
argumentow.

Szczegodlnie enigmatyczna wydaje sie ta cze$s¢ argumentacji obroncy, w
ktorej zarzuca dowolng ocene dowoddéw w kontekScie oceny wyjasnien

oskarzonych bez uwzglednienia ich  osobowosci, sylwetek | cech



charakterologicznych. W tym zakresie odestac nalezy skarzgcego do lektury str. 19
uzasadnienia Sadu Apelacyjnego bez koniecznosci ponownego przytaczania tych
argumentow. Jeszcze raz z calg stanowczo$cig podkreslic trzeba, ze w
przedmiotowej sprawie zostato wykazane ponad wszelkg watpliwos¢, ze oskarzony
G. jest m. in. sprawcg zabdjstwa R. P., tak wiec wszelkie dywagacje nad jego
ewentualng odpowiedzialnoscig z art. 162 § 1 k.k.- jak sugeruje skarzgcy - stajg sie
bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy stwierdzi€ nalezy, ze zarzuty kasacyjne sprowadzajg sie
do polemiki z ustaleniami faktycznymi, bedgcymi trescig zarzutéw apelacyjnych, z
ktérymi rozprawit sie sgd odwotawczy i ponowne ich rozpatrzenie w trybie
kasacyjnym nie moze mie¢ miejsca w sytuacji, w ktorej kasacja w sposob
skuteczny nie wykazuje istotnych uchybien orzeczenia Sadu Il instanciji.

Odnoszgc sie do ostatniego zarzutu kasacji, wskazac¢ jedynie nalezy, ze
kasacja nie moze by¢é wnoszona wytgcznie z powodu niewspoétmiernosci kary (art.
523 § 1 k.p.k.), co stawia tak sformutowany przez obronce zarzut na pograniczu
dopuszczalnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



