Sygn. akt | CZ 31/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi Z. Spoétki z 0.0. z siedzibg w R. 0 wznowienie postepowania w
sprawie z powodztwa G. d z siedzibg

w T. - Wyspy Dziewicze

przeciwko Z. Spétce z 0.0. z siedzibg w R.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2011 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 8 maja 2013 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 stycznia 2013 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od skarzacego na rzecz powoda
kwote 3600,- (trzy tysigce szescset) ztotych tytulem kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
pozwanego Z. sp. z o0.0. z siedzibg w R. 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia 2011
r. w sprawie z powddztwa G. z siedzibg w T. (Wyspy Dziewicze) o uchylenie
uchwat. Skarzgcy wskazat, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zostat uzyskany za
pomocg przestepstwa (art. 403 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 404 k.p.c.) i z tych
wzgledéw domagat sie wznowienia postepowania oraz zmiany wyroku Sadu
Apelacyjnego w cato$ci w ten sposéb, ze zmieniony zostanie wyrok Sadu
Okregowego Sgdu Gospodarczego w R. z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. akt [...] przez
oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu. Z uzasadnienia wynikato, ze
swiadek H. R. sktadajgc zeznania dopuscit sie przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., lecz
zeznania te nie byly podstawg ustalen sgdu pierwszej i drugiej instancji, gdyz
wiedziano, iz osoba ta nie podejmowata strategicznych decyzji w spotce G., a jako
doradca firmy przekazywat tylko uzgodnienia, co nie okazato sie prawdg. Sad
Apelacyjny odrzucajgc skarge pozwanego ustalit, ze mimo powotania ustawowe]
podstawy wznowienia z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., kwestionowane zeznania swiadka
H. R. nie pozostawaty w funkcjonalnym zwigzku z zapadtym w sprawie
rozstrzygnieciem, a to uzasadnia odrzucenie wniesionej skargi. Postepowanie
karne prowadzone przeciwko H. R. zostato umorzone z uwagi na znikomg

spoteczng szkodliwos¢ czynu.

W zazaleniu na zaskarzone postanowienie pozwany (mylnie okreslony
w tytule zazalenia powodem) zarzucit naruszenie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez
uznanie, ze fatszywe zeznania $wiadka H. R. nie pozostawaly w funkcjonalnym
zwigzku z zapadtym w sprawie rozstrzygnieciem, a to spowodowato odrzucenie
wniesionej skargi. Skarzacy wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia i
wznowienie postepowania, wzglednie o uchylenie tego postanowienia w cato$ci i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu.



Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zazalenia skupia sie na
wykazaniu, ze zeznania $wiadka H. R., w czesci, w ktdrej uznano je za sprzeczne
z prawdag, miaty wptyw na wynik sprawy. Wprawdzie postepowanie karne w sprawie
zostato umorzone z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu, sytuacja ta
miesci sie jednak w zakresie stosowania art. 404 k.p.c., zgodnie z ktérym jedynie
umorzenie postepowania karnego z powodu braku dowodow z gory wyklucza
wznowienie postepowania. W takim wypadku sgd rozpoznajgcy skarge o
wznowienie postepowania zobowigzany jest do samodzielnej oceny, czy spetniona

zostata przestanka z art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.

W Swietle uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia oraz motywow
przytoczonych w zazaleniu nalezy podzielic wniosek Sagdu Apelacyjnego,
ze zeznania H. R. w czeéci, w jakiej byty one sprzeczne z rzeczywistg rolg
odgrywang przez niego w spotce, nie miaty decydujgcego wptywu na wyrok
konczacy postepowanie w sprawie. Nalezy zauwazyc, ze do wniosku tego doszedt
takze prokurator oraz sgd karny, zgodnie przyjmujgac znikomg spoteczng
szkodliwos¢ czynu H. R. z uwagi na brak istotnego wptywu jego zeznan na

rozstrzygniecie sprawy cywilnej.

Przeciwne stanowisko, ktérego w uzasadnieniu zazalenia broni skarzacy, nie
jest przekonujgce. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. mowa jest
0 ,uzyskaniu” wyroku za pomocg przestepstwa, a zatem o sytuacji, w ktorej
przestepstwo to stato sie bezposrednig i decydujgcg przyczyng wydania wyroku.
O relacji tego rodzaju w wypadku ztozenia fatszywych zeznan mowi¢ mozna bytoby
jedynie wowczas, gdy miatyby one fundamentalne znaczenie dla wyniku sprawy.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22
grudnia 2011 r. nie wskazuje jednak, by pomiedzy trescig nieprawdziwych zeznan
H. R. a treScig rozstrzygniecia zachodzit taki zwigzek. Ogolne stwierdzenie, ze
pewne ustalenia wynikajg ze ztozonych w sprawie zeznan $wiadkow nie przesgdza
jeszcze, by to wiasnie nieprawdziwe informacje uzyskane od H. R. stanowity
bezposrednig i gtdwng podstawe tych wnioskéw. Z samego przedmiotu sprawy
wynika takze, ze sprzeczne z prawdg twierdzenie swiadka co do petnienia przez
siebie w spoétce funkcji ,decyzyjnej’ nie przektada sie bezposrednio na przyczyny

rozstrzygniecia sprawy.



Z tych powoddw brak jest jakichkolwiek argumentéw, ktore wskazywatyby na
mozliwo$s¢ uzyskania wyroku Sgdu Apelacyjnego za pomocg przestepstwa
w rozumieniu art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem dominujgcym
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, skarga o wznowienie
postepowania powinna zosta¢ odrzucona woéwczas, gdy wskazana podstawa
wznowienia, odpowiadajgca jednej z podstaw ustawowych, w rzeczywistosci nie
wystepuje w sprawie (por. m.in. postanowienia: z dnia 18 kwietnia 2011 r., Ill UZ
6/11, LEX nr 966822 oraz z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 104/12, LEX
nr 1232738). Biorgc to pod uwage, zaskarzone orzeczenie uzna¢ nalezy za

poprawne.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394" § 3
k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu, o kosztach postepowania rozstrzygajgc na
podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398 i art. 394 § 3 k.p.c.



