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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku A.Polska Spétki z 0.0. w D.

przy uczestnictwie S. Spotki z 0.0. w K.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2013 r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,

oddala zazalenie i zasadza od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawcy kwote 300 (trzysta) ziotych tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika postepowania S. Spotki z 0.0. w K. od postanowienia
tegoz Sadu z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie z wniosku A.Polska Spotki z 0.0. w D.
o wpis zmian w KRS polegajgcych na wpisie oddziatu wnioskodawcy w K. pod firmg
A.Polska Sp. z 0.0. Oddziat S. w K. Odrzucenie skargi nastgpito ze wzgledu na
niespetnienie przestanki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej okreslonej w art. 519" §
3 k.p.c., poniewaz oddziat spotki z 0.0. nie ma odrebnosci prawnej od spotki i nie

ma w zwigzku z tym samodzielnej podmiotowosSci rejestrowe;j.

W zazaleniu uczestnika zarzucone zostato zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 519' § 3 k.p.c. przez btedne przyjecie,
ze oddziat spoétki z 0.0. nie jest podmiotem podlegajgcym rejestracji oraz, ze skarga
kasacyjna w przedmiocie wpisu do rejestru oddziatu spotki z 0.0. nie stanowi skargi
kasacyjnej na postanowienie o wpis podmiotu podlegajgcego rejestracji, przez
co jest niedopuszczalna. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniést o oddalenie zazalenia

w catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie sprawy wywotanej zazaleniem zalezy od okreslenia
charakteru prawnego oddziatu krajowej spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag.
Nie chodzi jednak o to, co akcentuje uczestnik w punkcie pierwszym zazalenia,
czy oddziat spétki z 0.0. jest podmiotem podlegajgcym rejestracji w rozumieniu
art. 519' § 3 k.p.c., tylko o to, czy oddziat podlega rejestracji w rozumieniu
przepisow, stanowigcych o statusie oddziatu przedsiebiorcy i o obowigzku
rejestrowym wynikajgcym z przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Przepisy te majg swoje zrodio w celu, jakiemu stuzy rejestrowanie podmiotow
prawa majgcych osobowos¢ prawng i nawet uzalezniajg powstanie tej osobowosci
(osoby prawnej) od wpisu do odpowiedniego rejestru (art. 37 k.c.). Z kolei, jednostki
organizacyjne stanowigce niepeine (utomne) osoby prawne, zgodnie z art. 33* k.c.

uzyskujg zdolno$¢ prawng wraz z zarejestrowaniem, o ktérym stanowig



przepisy szczegolne statuujgce takie podmioty, co w przypadku spotek
handlowych osobowych, na podstawie Kodeksu spotek handlowych wigze sie
z wpisem do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS).
Zdolnosc¢ rejestrowa nie jest zatem oderwana od podmiotowosci prawnej jednostki
podlegajgcej rejestracji tak dalece, zeby prowadzito to, jak zdaje sie twierdzi¢
uczestnik postepowania, do catkiem odrebnej klasyfikacji podmiotowosci prawnej
uprawniajgcej i najczesciej tez zobowigzujgcej do dokonania wpisu w rejestrze
od podmiotowosci rejestrowej, ktérej miatby w szczegdlnosci podlega¢ oddziat
przedsiebiorcy i to réwniez wtedy, gdy sam jest spdtkg z ograniczong

odpowiedzialnoscig, podlegajgcg samodzielnej rejestracii.

Nie ulega watpliwosci, ze spdtka z o0.0. jako osoba prawna, bedaca
najczesciej przedsiebiorcg w rozumieniu art. 2 i 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (dalej jako u.s.dz.g.) oraz w rozumieniu art.
43" k.c. moze wyodrebnié oddziaty, zwane takze filiami (zaktadami) i ze s3 to
w miare samodzielne organizmy gospodarcze, pozostajgce wszakze czesciami
przedsiebiorcy. W praktyce takie wyodrebnienie nastepuje ze wzgledu na rézne
dziedziny dziatalnosci gospodarczej, jakimi zajmuje sie spotka, nieraz w postaci
kilku przedsiebiorstw jednej spotki oraz ze wzgledu na pofozenie takiej
wyodrebnionej  jednostki lub  jednostek  organizacyjnych w  réznych
miejscowosciach, czasem nawet odleglych od siebie. Znalazto to odbicie
w okresleniu oddziatu przedsiebiorcy, najpierw w Prawie dziatalnosci gospodarczej
- ustawie z dnia 19 listopada 1999 r., a nastepnie w art. 5 pkt 4 u.s.dz.g.
Wedtug powotanego przepisu oddziat stanowi wyodrebniong i samodzielng
organizacyjnie czes¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywang przez przedsiebiorce
poza jego siedzibg Iub gtbwnym miejscem wykonywania dziatalnosci,
co w poprzednich przepisach nazywano wprost zaktadem gtéwnym. Jest mozliwe,
ze gdyby w u.s.dz.g. pozostawiono termin ,zaktad gtéwny”, to nie bytoby
watpliwosci, jak dalece wyodrebnienie i samodzielnoS¢ organizacyjna moze
decydowa¢ o samodzielnosci prawnej oddziatu przedsiebiorcy, co stato sie

przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie.

Przede wszystkim sprzeciwi¢ sie nalezy poglgdom, ktére utozsamiajg

utworzenie oddziatu przedsiebiorcy krajowego z utworzeniem jakby nowego



przedsiebiorcy. Przemawia¢ za tym miatoby w szczegdlnosci uzycie sformutowania
w art. 43°% k.c., ze ,Firma oddziatu osoby prawnej zawiera petng nazwe tej osoby
oraz okreslenie ,oddzial” ze wskazaniem miejscowosci, w ktérej oddziat ma
siedzibe” oraz w art. 43’ zdanie pierwsze k.c. o tym, ze ,Zmiana firmy wymaga
ujawnienia w rejestrze”. Postuzenie sie przez sktadajgcego zazalenie argumentami
z powotanych przepisow jest chybione i Swiadczy o przyznaniu przesadnego
znaczenia brzmieniu tych przepiséw. Z ich brzmienia, w powigzaniu z art. 432 i art.
43° k.c. wynika jedynie, ze osoba prawna, ktdra jest przedsiebiorcg i zatem ma
firme, tworzagc oddziat ma w nazwie umiesciC petng nazwe tej osoby prawnej
i okreslenie ,oddziat’, a gdy nazwa sie zmieni, to trzeba to ujawni¢. Potgczenie tych
obowigzkéw z siedzibg oddziatu (art. 43° in fine) jest zapewne przypadkowym
pomieszaniem siedziby (miejscowosci) z adresem, jako ze siedzibe moze miec
tylko podmiot prawa, a oddziat osoby prawnej takim podmiotem prawa nie
jest. Przyznaje to sam uczestnik w uzasadnieniu zazalenia, podkreslajgc (s. 3),
ze nigdy nie kwestionowat faktu, iz oddziat osoby prawnej nie posiada

podmiotowosci prawnej.

Argumentem za zdolnoscig rejestrowg oddziatu nie jest takze przytaczana
przez uczestnika mozliwo$é udzielenia prokury oddziatowej (art. 109° k.c.), jako
ze jest to rodzaj prokury, ograniczonej zakresem tylko do oddziatu przedsiebiorcy
(btednie okreslonego w tym przepisie mianem przedsiebiorstwa). W rejestrze
przedsiebiorcoOw sg wpisani przedsiebiorcy i w tym samym rejestrze oznaczajg oni
takze utworzone oddziaty, tam tez wskazana jest ustanowiona prokura oddziatowa.
Whbrew stanowisku uczestnika za jednolitym rejestrem przemawia réwniez art. 38
pkt 1d ustawy o KRS, stanowigc o tym, ze w dziale pierwszym rejestru
przedsiebiorcOw oznacza sie utworzone przez przedsiebiorce oddziaty wraz z ich

umiejscowieniem (siedzibg, czyli miejscowoscig i adresem).

Catkiem chybione sg argumenty skarzgcego, odwotujgce sie do oddziatu
przedsiebiorcy zagranicznego i jego zdolnosci rejestrowej. Przedsiebiorca
zagraniczny ma swoje ustawowe okreslenie w art. 5 pkt 3 u.s.dz.g., jako osoby
zagranicznej wykonujgcej dziatalno$¢ gospodarczg za granicg oraz obywatela
polskiego wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg za granicg. Z tych wzgledow

przewidziane zostaly dwie formy prawne funkcjonowania przedsiebiorcy



zagranicznego w Polsce, to znaczy poprzez oddziat takiego przedsigbiorcy lub
przedstawicielstwo. Tylko oddziat przedsiebiorcy zagranicznego moze prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarczg i to tylko w zakresie przedmiotu dziatalnosci samego
przedsiebiorcy, natomiast przedstawicielstwo dziatalnosci gospodarczej nie moze
prowadzi¢ (art. 85 i nast. oraz art. 93 i nast. u.s.dz.g.). Z tych przyczyn oddziat
przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce, uwazany przez niektorych przedstawicieli
doktryny za przedsiebiorce w rozumieniu prawa polskiego, a przez innych za quasi-
przedsiebiorce musi sie zarejestrowac w rejestrze przedsiebiorcéw KRS (art. 36 pkt
14 ustawy o KRS). Od zarejestrowania zalezy prawna mozliwosc rozpoczecia przez
oddziat przedsiebiorcy zagranicznego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w Polsce (art. 88 zdanie pierwsze u.s.dz.g.). Gdyby takiego wymagania nie byto,
oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nie miatby w ogodle Zzadnego prawnego
sposobu ujawnienia w Polsce swojej dziatalnosci, a to przede wszystkim godzitoby

w ochrone prawng jego polskich kontrahentow.

Takiej sytuacji nie majg oddziaty polskich przedsiebiorcow, ujawnionych
w KRS, stosownie do formy prawnej prowadzonej dziatalnosci, wiec nie moze byc¢
mowy o tozsamosci sytuacji prawnej oddziatu przedsiebiorcy polskiego
I zagranicznego, a tym bardziej, jak twierdzi sie w zazaleniu, nie ma Zzadnych
przestanek dyskryminowania przedsiebiorcéw i ich oddziatow w zaleznosci od tego,
czy sg przedsiebiorcami polskimi, a wiec rzekomo dyskryminowanymi,
czy zagranicznymi. Przytoczone przez uczestnika orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(zwtaszcza postanowienie z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 25/07, OSNC 2008, nr 5,
poz. 52) dotyczy sytuacji prawnej oddziatu przedsigbiorcy zagranicznego
I nie ma zadnego powodu, aby stanowisko w nim wyrazane byto drogg analogii
stosowane do oddziatow przedsiebiorcéw krajowych, albo tez w ogdle dotyczy
innych sytuacji prawnych i moze tgczyC sie, co najwyzej tylko posrednio
z zagadnieniami, ktdérych dotyczy zazalenie (s. 5 uzasadnienia zazalenia).
W kazdym razie z powotanych wzgledow oddziat przedsiebiorcy krajowego,
bedgcego osobg prawng nie posiada witasnej podmiotowosci rejestrowej, a wpis
takiego oddziatu do rejestru przedsiebiorcow w KRS nie jest wpisem podmiotu

podlegajacego rejestracji w rozumieniu art. 519* § 3 k.p.c. To sprawia, ze od



prawomocnego orzeczenia w przedmiocie wpisu oddziatu przedsiebiorcy krajowego

do rejestru nie przystuguje temu oddziatowi skarga kasacyjna.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c. oddali¢ zazalenie, a na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13

§ 2 oraz art. 398%! k.p.c. rozstrzygna¢ o kosztach postepowania zazaleniowego.



