Sygn. akt V KK 76/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Joanna Satachewicz

w sprawie podmiotu zbiorowego - ,,T.” Spotka z o.0. w likwidacji w J., co do
ktérej stwierdzono odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony osoby fizycznej z art.
778§2kks.wzw.zart. 6 §2kk.s.iart. 9§ 3 kk.s.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 maja 2013 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 19 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w J.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy rozpoznawat sprawe z wniosku Prokuratora
Rejonowego w przedmiocie stwierdzenia odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego — "T." sp. z 0.0. w likwidacji za czyn zabroniony pod grozbg kary,
bedgcy zachowaniem osoby wskazanej w art. 3 i 5 wustawy o

odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg



kary, potwierdzony prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 3
sierpnia 2009 r., skazujagcym T. W. za to, ze petnigc funkcje Prezesa Zarzadu
Spétki z 0.0. "T.", odpowiadajgc za jej sprawy podatkowe, jako ptatnik mimo
obowigzku nie wptacat w ustawowym terminie na rachunek bankowy Urzedu
Skarbowego w J. zadeklarowanego podatku dochodowego od pracownikow
PIT-4R za okres od stycznia do grudnia 2007 r. w tgcznej kwocie naleznosci
gtébwnej 94.044,00 zt co stanowi naruszenie przepisu art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, tj. za
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.ks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iart. 9§ 3
k.k.s.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 19 listopada 2010 r., ustalit
odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego "T." sp. z o0.0. w likwidacji za czyn
zabroniony z art. 77 § 2 kkks. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. i art. 9 § 3 kk.s,,
popetniony przez T. W. dziatajgcego w interesie podmiotu zbiorowego i na
postawie art. 7 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary, wymierzyt "T." sp. z 0.0. w likwidacji kare
pieniezng w wysokosci 1 000 zt, a nadto na podstawie art. 8 ust. 1 tejze
ustawy orzekt wobec niej przepadek korzysci majgtkowej pochodzgcej z czynu
zabronionego w kwocie 14.599,58 zt i obcigzyt stosownymi kosztami procesu.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadnego z uczestnikéw
procesu i uprawomocnit sie z w dniu 27 listopada 2010 .

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 19
listopada 2010 r. — zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ podmiotu zbiorowego
— whnidst Prokurator Generalny. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
zarzucit w nim razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 5 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, poprzez wyrazenie btednego pogladu prawnego,
ze przepis ten moégt by¢ podstawg odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
"T." Sp. z 0.0. w likwidacji, za czyn zabroniony pod grozbg kary, popetniony
przez T. W., dziatajgcego w imieniu i na rzecz Spotki jako prezes zarzadu.



Odwotujgc sie do tak sformutowanego zarzutu Prokurator Generalny
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym,
co pozwala na jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu (art. 535 § 5
k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci - jedynie dla przypomnienia - nalezy wskazac,
ze odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego na gruncie przepisow ustawy z
dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.) ma
charakter niesamoistny i wtorny. Uruchamiana jest bowiem dopiero w sytuacji
uprzedniego stwierdzenia odpowiedzialnosci karnej osoby wskazanej w art. 3
omawianej ustawy za jedno z przestepstw z art. 16 tejze ustawy. Spetnienie
powyzszego warunku nie wystarcza jednak do przypisania odpowiedzialnosci
podmiotowi zbiorowemu. Z art. 5 ustawy wynika bowiem jednoznacznie, ze
kolejnym warunkiem (materialnoprawng przestankg) tej odpowiedzialnosci jest
stwierdzenie winy podmiotu zbiorowego. Odwotanie sie przez ustawodawce w
art. 5 wustawy do konstrukcji zawinienia bytlo niezbedne, skoro
odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego jest odpowiedzialnoscig typu
represyjnego (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103).

Przenoszagc powyzsze rozwazania natury ogolnej na grunt
przedmiotowej sprawy, trzeba w pierwszej kolejnosci zwrdoci¢ jednak uwage
na tres¢ ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary w ksztatcie, w
jakim obowigzywata ona w chwili wydawania zaskarzonego kasacjg wyroku.
W tym okresie podmiot zbiorowy podlegat odpowiedzialnosci za czyn
zabroniony, ktérym byto zachowanie osoby fizycznej, w razie jednoczesnego
spetnienia warunkow okreslonych w art. 3, art. 4 i art. 5 ustawy.



Zgodnie z przepisem art. 3 podmiot zbiorowy podlegat
odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktorym bytlo zachowanie osoby
fizyczney:

1. dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w
jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku,

2. dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkdéw przez osobe, o ktérej mowa w punkcie 1,

3. dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgodag
lub wiedzg osoby, o ktérej mowa w punkcie 1,

- jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto przyniesé¢ podmiotowi zbiorowemu
korzysc¢, chociazby niemajgtkowa.

W art. 4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, jako warunek
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego okreslona jest koniecznos$é
potwierdzenia czynu zabronionego popetnionego przez osobe fizyczng
jednym z orzeczen karnych wymienionych w tym przepisie, a takze mozliwos¢
przypisania podmiotowi zbiorowemu zawinienia. Zgodnie z art. 5 omawianej
ustawy zawinienie podmiotu zbiorowego polegato na braku nalezytej
starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub
co najmniej na braku nalezytego nadzoru nad tg osobg — ze strony organu lub
przedstawiciela podmiotu zbiorowego.

Warunki  odpowiedzialnosci podmiotu  zbiorowego zostaty w
przedmiotowej sprawie spetnione jedynie czesciowo. Spdtka z o0.0. jest
podmiotem zbiorowym, ktéry podlega odpowiedzialnosci na podstawie ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary, a T. W. jest osobg fizyczng, o ktdérej mowa
w art. 3 ust. 1 tej ustawy, za$ dokonanie przez niego przestepstwa zostato
potwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujgcym (warunek z art. 4).

Uznac¢ jednak nalezy, ze sad wydajgcy zaskarzony kasacjg wyrok nie

uwzglednit warunku okreslonego w art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci



podmiotéw zbiorowych. Przepis ten w brzmieniu ustalonym nowelg z dnia 28
lipca 2005 r. i obowigzujgcym w okresie od dnia 5 pazdziernika 2005 r. do
dnia 13 listopada 2011 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 180, poz. 1492) odnosit
przestanke zawinienia jedynie do osob wymienionych w art. 3 ust. 2 i 3
ustawy. To w stosunku do tych osoéb podmiot zbiorowy mogt ponosi¢ wine w
ich wyborze lub w nadzorze nad nimi. Wyktadnia przepisu art. 3 prowadzi do
wniosku, ze zawinienie, o ktorym mowa w art. 5 przedmiotowej ustawy nie
mogto odnosic¢ sie do kategorii os6b wymienionych w art. 3 ust. 1, a wiec osob
zarzgdzajgcych podmiotem zbiorowym. Takg osobg natomiast byt Prezes
Zarzgdu Spofkiz o.0. T. W.

Taka interpretacja przepiséw art. 3 i 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary znalazta potwierdzenie w ustalonej linii orzeczen wydanych przez
Sad Najwyzszy (zob. postanowienie SN z dnia 5 maja 2009 r., IV KK 427/08,
OSNKW 2009, z. 7, poz. 57; oraz wyroki SN: z dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK
15/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 72; z dnia 12 lipca 2012 r. wydane w
sprawach V KK 128/12, V KK 181/12, V KK 195/12, nie publ). W
orzeczeniach tych stwierdzono, ze podmiot zbiorowy nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci za czyny zabronione popetnione przez prezesow spotek
prawa handlowego, jesli dziatali oni w ramach witasnego uprawnienia lub
obowigzku. Ta sama wyktadnia przepisu art. 5 omawianej ustawy
przedstawiona zostata w cytowanym juz wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r.

W ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. nowelizujgcej ustawe o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych wprowadzono nowy ksztatt przepisu
art. 5. Obecnie (tj. od dnia 14 listopada 2011 r.) podmiot zbiorowy ponosi
odpowiedzialnos¢ takze za czyny popetnione przez prezeséw spotek
kapitatowych. Przepis ten jednak nie moze dziataC wstecz. Wystarczajgcg
podstawg do takiej konstatacji jest tres¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il KK 254/11, OSNKW
2012/10/99).



Uzna¢ zatem nalezy, ze zaskarzony kasacjg wyrok wydany zostat z
obrazg przepisu art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary, w ksztatcie, w jakim przepis ten obowigzywat w chwili wydania wyroku
przez Sad Rejonowy. Razgcy charakter naruszenia tego przepisu powoduje
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Wobec braku podstaw do
umorzenia postepowania i brzmienia art. 537 § 2 k.p.k., konieczne stato sie
przy tym przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy nie moze bowiem wydaé orzeczenia
oddalajgcego wniosek 0 pociggniecie podmiotu  zbiorowego do
odpowiedzialnosci, uczyni¢ to moze jedynie sad ponownie rozpoznajgcy
sprawe.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

wyroku.



