Sygn. akt Il ZS 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Krajowej Rady Notarialnej Nr VIIl1/196/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r.,
w sprawie programu aplikacji notarialnej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 8 maja 2013 r.,

I. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate,

. nie obciaza Ministra Sprawiedliwosci kosztami
petnomocnika Krajowej Rady Notarialnej w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Notarialna uchwatg z dnia 28 grudnia 2012 r. nr VI11/196/2012

w sprawie programu aplikacji notarialnej (dalej jako uchwata) ustalita program

aplikacji notarialnej. Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art. 40 § 1



pkt 9 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (jednolity tekst: Dz.U. z
2008 r., nr 189, poz. 1158, ze zm.).

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt uchwate nr 196/2012 w czesci, to jest w
zakresie § 1 ust. 2, § 3-7 oraz § 9 w zwigzku z § 7. Zaskarzonej uchwale zarzucit
naruszenie art. 7 i 17 Konstytucji RP oraz art. 40 § 1 pkt 9, art. 35 pkt 3 w zwigzku z
art. 73 oraz art. 72 i art. 75 Prawa o notariacie oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikaciji
notarialnej (Dz.U. nr 258, poz. 2169, ze zm.) poprzez przekroczenie upowazniania
ustawowego do uchwalenia programu aplikacji notarialnej przez wprowadzenie
nowych obowigzkéw dla aplikantow notarialnych oraz nieznanej ustawie
determinanty uzyskania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej, okreslonej
jako ,wykonanie przez aplikanta obowigzkéw objetych niniejszym programem?”;
wprowadzenie dodatkowych, niewynikajagcych z Prawa o notariacie i
rozporzadzenia zasad odbywania aplikacji notarialnej przez upowaznienie rad
wiasciwych izb notarialnych oraz kierownikdéw szkolenia do przeprowadzenia w toku
aplikacji kolokwiéw i sprawdziandéw oraz niewypetnienie upowaznienia ustawowego
do uchwalenia programu aplikacji notarialnej w zwigzku z blankietowym
okresleniem zakresu przedmiotowego szkolenia aplikantéw.

W odpowiedzi na skarge Ministra Sprawiedliwosci Krajowa Rada Notarialna
wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi Krajowa Rada Notarialna stwierdzita, ze
uchwata nie wprowadza nieznanych ustawie determinantow uzyskania
zaswiadczenia o odbyciu aplikacji, poniewaz zrealizowanie obowigzkéw objetych
programem aplikacji notarialnej nalezy kwalifikowa¢ jako odbycie aplikacji w
rozumieniu art. 72 § 2 Prawa o notariacie. Wprowadzony w § 1 ust. 2 uchwaty nr
196/2012 wymog ma na celu zapewnienie rzeczywistej weryfikacji przydatnosci do
wykonywania zawodu notariusza. Z kolei upowaznienie kierownikéw szkolenia oraz
rad izb notarialnych do przeprowadzenia w toku aplikacji kolokwiow i sprawdzianow
nie pozostaje w sprzecznosci z regulacjami obowigzujgcego prawa, poniewaz w
programie aplikacji mozna regulowac takie zagadnienia, jak sposob sprawdzenia
wywigzywania sie przez aplikanta z wynikajgcego z art. 72 § 1 obowigzku

zaznajomienia sie z catoksztattem pracy notariusza i z czynnosciami w sgdow.



Ponadto Krajowa Rada Notarialne stwierdzita, ze w ustawie Prawo o
notariacie brak jest wytycznych dotyczgcych tresci programu aplikacji notarialnej.
Kompetencja Krajowej Rady Notarialnej do uchwalenia programu aplikacji wynika z
ustawy, zatem niedopuszczalne jest wywodzenie obowigzku konkretyzaciji
programu aplikacji notarialnej w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji
notarialnej.

Zdaniem Krajowej Rady Notarialnej skoro na podstawie § 7 ust. 1
rozporzadzenia rada izby notarialnej ustala szczegdtowy program zajeé
seminaryjnych i ich forme, to nie jest sprzeczne uregulowanie w zaskarzonej
uchwale tego, ze ilos¢ jednostek zaje¢ dla poszczegdlnych zagadnien
tematycznych okresli rada wtasciwej izby notarialne;.

Uchwata nie jest sprzeczna z prawem w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwo$¢ poszerzenia programu o inne zagadnienia pomocne do wiasciwego
przygotowania kandydata do zawodu notariusza. Zaskarzona uchwata nie
wprowadza regulacji, ktéra ograniczytaby dostep do zawodu notariusza. Tres¢ § 1
ust. 2 zd. 5 uchwaty odpowiada art. 72 ust. 2 Prawa o notariacie.

W replice — petinomocnik Ministra  Sprawiedliwosci  podtrzymat

dotychczasowe stanowisko.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwosci nie jest zasadna.

Stosownie do art. 47 § 1 Prawa o notariacie wystgpienie Ministra
Sprawiedliwosci do Sgdu Najwyzszego o uchylenie uchwaty organu samorzadu
notarialnego odnosi sie do uchwat "sprzecznych z prawem". Wymagana
sprzeczno$¢ nie musi mie¢ szczegolnej intensywnosci, gdyz razgce naruszenie
prawa wydtuza tylko do 6 miesiecy przystugujgcy Ministrowi termin 3 miesiecy od
dnia doreczenia uchwaty. Za sprzeczne z prawem uzna¢ nalezy takie uchwaty,
ktorych tre$¢ pozostaje w sprzecznosci z przepisem ustawy, wykracza poza
przyznane Radzie kompetencje i gdy charakter naruszenia powoduje, iz w jego

rezultacie powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia



praworzgdnosci. Rozpoznajgc przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci
zarzuty i wniosek jego wystgpienia o uchylenie okreslonych postanowien
zaskarzonej uchwaty, Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzona uchwata nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem, implikujgcej koniecznos¢ jej korekty lub uchylenia,
realizuje natomiast prawidto kompetencje Krajowej Rady Notarialnej, ktore sg
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm. - dalej ustawa).

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 72 § 2 ustawy przez okreslenie
w § 1 ust. 2 ostatnie zdanie uchwaty Krajowej Rady Notarialnej nr 196/2012
warunkéw, jakie aplikant notarialny musi spetni¢, by otrzymaé zaswiadczenie o
odbyciu aplikacji. Nie wystepuje zarzucony w skardze Ministra Sprawiedliwosci brak
podstawy do uzaleznienia realizacji uprawnienia aplikanta do otrzymania
zaswiadczenia o odbyciu aplikacji od ,wykonania obowigzkow objetych
programem”. W mysl art. 72 § 2 cytowanej ustawy aplikantowi, ktory odbyt aplikacje
notarialng, o ktérej mowa w § 1, rada wiasciwej izby notarialnej wydaje
zaswiadczenie o odbyciu aplikacji notarialnej. Paragraf pierwszy tego artykutu
precyzuje natomiast, ze aplikacja notarialna polega na zaznajomieniu sie aplikanta
z catoksztattem pracy notariusza. W ramach szkolenia aplikant jest obowigzany do
zaznajomienia sie z czynnosciami sgdéw w sprawach cywilnych, gospodarczych i
wieczystoksiegowych.

Zaswiadczenie o odbyciu aplikacji notarialnej powinno by¢ wiec wydane po
odbyciu tak rozumianej aplikacji notarialnej. Jednym z istotnych elementéw aplikacji
notarialnej, nie zdefiniowanym wprost w § 1 art. 72 ustawy o notariacie, ale
wynikajgcym m.in. z art. 40 § 1 pkt 9 ustawy, a takze z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej
(Dz.U. nr 258, poz. 2169 ze zm.) jest uczestniczenie w szkoleniu. Jak wynika z
uzasadnienia skargi Ministra Sprawiedliwosci, wymog odbycia szkolenia
wykorzystywany bywa przez rady izb notarialnych do niewydawania zaswiadczen o
odbyciu aplikacji notarialnej. Koniecznos¢ jednak uczestniczenia w zajeciach
szkoleniowych jest obowigzkiem aplikantow notarialnych. Niewykonanie tego
obowigzku moze by¢ uzasadniong przyczyng odmowy wydania zaswiadczenia o

odbyciu aplikacji. W konkluzji Sgd Najwyzszy stwierdza, ze tres¢ § 1 ust. 2 ostatnie



zdanie uchwaty nr 196/2012 akcentuje koniecznos¢ uczestniczenia aplikantow w
szkoleniu, jako jeden z warunkéw uprawniajgcych do uzyskania zaswiadczenia o
odbyciu aplikacji i nie ma podstaw, aby przepis ten zostat uznany za sprzeczny z
prawem.

Sad Najwyzszy uznaje takze za niezasadny zarzut sprzecznosci z prawem §
6 i 7 uchwaty 196/2012. Art. 40 ust. 1 pkt 9 ustawy upowaznia Krajowg Rade
Notarialng do ustalenia programu aplikacji notarialnej. Upowaznienie organu
samorzgdu zawodowego do okreslenia przedmiotu zaje¢ prowadzonych w ramach
aplikacji nie oznacza wprawdzie upowaznienia do wprowadzenia zasad weryfikaciji
wiedzy uzyskanej w toku zajec, jednak przeprowadzenie kolokwiow i sprawdzianow
moze by¢ cenng wskazowkg dla aplikantéw notarialnych w aspekcie opanowania
wiedzy objetej aplikacjg. Zgodnie z § 2 cytowanego wyzej rozporzgdzenia aplikant
notarialny jest obowigzany: 1) sumiennie wykonywaé powierzone obowigzki i
polecenia przetozonego; 2) uczestniczy¢é w zajeciach szkoleniowych; 3) stale
podnosi¢ poziom swojej wiedzy zawodowej. Sprawdziany i kolokwia weryfikujg w
sposOb obiektywny ,state podnoszenie wiedzy zawodowej’. Uchwata Krajowej
Rady Notarialnej nie zawiera przepisu umozliwiajgcego niewydanie zaswiadczenia
o odbyciu aplikacji po negatywnym wyniku sprawdzianu Iub kolokwium.
Nieprawidtowa praktyka w tej kwestii, wskazywana w skardze Ministra
Sprawiedliwosci, nie wynika jednak z brzmienia omawianego przepisu uchwaty.
Kwestie te nalezg bowiem do domeny organizacji aplikacji notarialnej i zgodnie z
art. 75 Prawa o notariacie reguluje je rozporzgdzenie Ministra SprawiedliwoSci.
Przepisu tego nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze moze stanowi¢ on
przyczyne odmowy wydania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej.

Konsekwencjg takiego stanowiska jest uznanie skargi Ministra
Sprawiedliwo$ci za niezasadng réwniez odnosnie do § 9 uchwaty, w zakresie, w
jakim postanowienie to odsyta do § 7 uchwaty.

Sad Najwyzszy nie podziela takze zarzutéw skargi Ministra dotyczgcych § 2-
5 uchwaty nr 196/2012. Zgodnie z art. 47 § 1 Prawa o notariacie podstawe dla
uwzglednienia skargi Ministra Sprawiedliwo$ci na uchwate organu samorzgdu
notarialnego stanowi sprzeczno$c¢ tej uchwaty z prawem. Zaskarzona uchwata w §

3-5 dotyczy programu aplikacji notarialnej. Wymienia podstawowe dziedziny prawa,



z ktorymi w toku aplikacji powinni zapoznac sie aplikanci (§ 3). Dokonuje podziatu
przedmiotow objetych szkoleniem na poszczegoine lata aplikacji i wskazuje tgczny
wymiar godzinowy zaje¢ seminaryjnych w kazdym roku szkolenia (§ 4). Upowaznia
rade witasciwej izby notarialnej do poszerzenia zakresu przedmiotowego zajec
prowadzonych w ramach aplikacji (§ 5). To ostatnie postanowienie pozwala na
uwzglednienie w programie szkolenia ewentualnej specyfiki dziatania
poszczegodlnych izb notarialnych. Umozliwia takze radom poszczegodlnych izb
reakcje na zmiany w zakresie ustawodawstwa istotnego z punktu widzenia
dziatania notariatu.

Stosownie do § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
grudnia 2005 r. w sprawie organizacji aplikacji notarialnej - rada izby notarialnej
ustala szczego6towy program zajeé¢ seminaryjnych i ich forme oraz zapewnia zespot
wyktadowcow. Podnoszone w skardze zarzuty pozostajg wiec, w omawianym
aspekcie, w sprzecznosci ze stanowiskiem Ministra, wynikajgcym z rozporzadzenia.
Z powyzszego wynika, ze § 3-5 uchwaty 196/2012 zawierajg tresci, ktére mieszczg
sie w zakresie kompetencji Krajowej Rady Notarialnej wynikajgcej z art. 40 § 1 pkt 9
Prawa o notariacie. Zarzucana przez Ministra Sprawiedliwosci ogolnikowos¢ § 3-5
uchwaty 196/2012 nie powoduje zas sprzecznosci tej czesci uchwaty z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Krajowa Rada powinna rozwazy¢ jednak, czy
wskazana w skardze blankietowos¢ programu szkolenia i brak bardziej
precyzyjnego okreslenia godzin zajeC z poszczegolnych zagadnien prawa nie
spowoduje dysproporcji w jednolitosci szkolenia w catej Polsce i zapewnieniu
jednakowych standardéw wszystkim aplikantom notarialnym.

Podobnej formuty okreslajgcej zadania, a nie kompetencje prawodawcze
dotyczg takze postanowienia art. 73 Prawa o notariacie, z ktérego wynika, ze
aplikacje notarialng organizuje i prowadzi rada izby notarialnej na podstawie
programu ustalonego przez Krajowg Rade Notarialng. Nie mozna ograniczaé prawa
samorzadu do wykonywania nalezgcego do niego zadania w formie uchwaty. Jezeli
jednak rada izby notarialnej wydaje uchwate w zakresie organizacji i prowadzenia
aplikacji notarialnej, to nie moze w swych postanowieniach nie uwzglednic
wynikajgcych z prawa powszechnego regulacji okre$lajgcych przestanki (warunki)

tego zadania, ktére do rady izby notarialnej nalezy. Wykonywanie zadania



organizacji i prowadzenia aplikacji, takze w drodze wewnetrznego aktu
prawotworczego, musi by¢ zgodne z regulacjg prawa powszechnego miedzy innymi
co do warunkéw i skutkbw uzyskania wpisu na liste aplikantow notarialnych (art. 71
§ 3 i § 4 Prawa o notariacie), rozpoczecia, istoty i czasu trwania aplikacji (art. 72 § 1
Prawa o notariacie) oraz form zatrudnienia aplikanta (art. 71 § 5 Prawa o
notariacie).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy, na podstawie
art. 47 § 2 Prawa o notariacie, utrzymat w mocy zaskarzong uchwate.

Biorac pod uwage szczegdlny charakter tej sprawy oraz dziatanie Ministra
Sprawiedliwosci w interesie publicznym, stosownie do art. 102 k.p.c. nie obcigzono
Ministra Sprawiedliwosci kosztami petnomocnika Krajowej Rady Notarialnej w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.



