Sygn. akt V KO 33/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

w sprawie A. S.iin.

oskarzonych z art. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 maja 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W.

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie
art. 37 k.p.k.

postanowit
wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. Wydziat Zamiejscowy w C. wystgpit z wnioskiem o
przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. sprawy przeciwko A. S., R. S., R. M. oraz A. R.
innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu swojego postanowienia wskazat, ze subsydiarnym aktem oskarzenia
oskarzono te osoby o popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., przy czym z
uwagi na petnione przez te osoby funkcje (A. S. - Komendant Powiatowy Policji w
C., R. S. — zastepca Komendanta Policji w C., R. M. — zastepca Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w P. oraz A. R. — prokurator Prokuratury Rejonowej w C.) w

odbiorze postronnych obserwatorow moze powsta¢ watpliwos¢ co do bezstronnego



rozpoznania sprawy tych osob, ktére wykonywaty swoje obowigzki stuzbowe na
obszarze, ktory pokrywa sie z obszarem wtasciwosci tego sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, ca nastepuje.

Whniosek nie moze zosta¢ uwzgledniony. PrzypomnieC nalezy, ze przepis art.
37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, przez co odstgpienie od zasady rozpoznania
sprawy przez sgd miejscowo wilasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia
sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawieniu sprawy w gestii tego
sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie SN z
dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 85). Wprawdzie przepis
art. 37 k.p.k. moze by¢ wykorzystany przez Sad Najwyzszy do odsuniecia
mozliwych, nawet nieuprawnionych, zastrzezen co do obiektywnego, bezstronnego
rozpoznania sprawy, ale ocena celowosci przekazania sprawy winna uwzgledniac
realia i specyfike kazdej sprawy, a wiec przede wszystkim, istnienie zwigzku
(podmiotowego oraz przedmiotowego, tj. odnoszonego do czyndéw co do ktérych
postepowanie ma sie toczy¢) pomiedzy prowadzonym postepowaniem karnym a
wiasciwym sgdem. W sprawie objetej przedmiotowym wnioskiem Zadnego
istotnego zwigzku nie mozna dostrzec. To, ze osobami oskarzonymi sg
funkcjonariusze policji petnigcy dos¢ wysokie stanowiska oraz prokurator
Prokuratury Rejonowej w C., nie oznacza, aby mozna byto ustalic takie
.,powigzanie”, poza stricte urzedowym, oskarzonych z sgdem, ktére miatoby
uzasadnia¢ brak bezstronnosci i obiektywizmu wiasciwego sgdu. Przynajmniegj
zadnej takiej okolicznosci nie wykazat wystepujgcy z inicjatywg sad. Nie trzeba
uzasadniaé, ze w odbiorze postronnego, ale swiadomego obserwatora istnieje
wyrazne zroznicowanie funkcji $cigania, realizowanych przez policje oraz
prokurature, od funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci wykonywanej przez niezawiste
sady. W tym uktadzie, to, ze w ramach wykonywanych czynnosci zawodowych
niejednokrotnie dochodzi do kontaktéw stuzbowych i zawodowych pomiedzy
funkcjonariuszami organdéw Scigania oraz wymiaru sprawiedliwosci nie oznacza, iz
mozna w sposob racjonalny twierdzi¢, ze mogg istnie¢ podejrzenia co do
nieobiektywnego rozpoznania sprawy. Akceptujgc takie, od razu zaznaczy¢ nalezy,
wadliwe rozumienie przestanki ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”’, wtasciwy sad

uchylatby sie, wykorzystujgc te wyjgtkowg przeciez instytucje, od rozpoznania



spraw roznych funkcjonariuszy publicznych, ktérych zwigzki z dziatalnoscig sadu
sg nieraz bardzo odlegte, bgdz tez bardzo sporadyczne i wynikajg tylko z tego, ze
wykonujg swe obowigzki na terenie wtasciwosci danego sadu. Oczywiste jest
natomiast, ze gdyby czestos¢ takich kontaktéw stuzbowych dorowadzita do
zaistnienia relacji, ktére przekroczyty te ramy i staty sie kontaktami innego rodzaju
(przyjazni, kolezenstwa) to istniejg stosowne regulacje procesowe (art. 41 iart. 42 §
11§ 2 k.p.k.) moggce usung¢ watpliwosci co do bezstronnego rozpoznania sprawy.
Na marginesie podniesc¢ trzeba, co oczywiscie nie ma obecnie odbicia w aktach
sprawy, ze nawet gdyby wszyscy sedziowie Wydziatu Zamiejscowego w C. w takich
relacjach pozastuzbowych z oskarzonymi pozostawali, co wydaje sie wykluczone,
skoro nie ztozono Zzadnych oswiadczeh na podstawie art. 42 § 1 k.p.k., to nawet
gdyby wnioski te zostaty uwzglednione, to w tej sprawie mogg orzeka¢ sedziowie
Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w W.

Z tych wszystkich powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.



