Sygn. akt | CZ 138/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi G. B. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. Akt [...], wydanego

w sprawie z powodztwa G. B.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci potozonej przy ul. W. [...]w
W.

o ustalenie nieistnienia uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2013 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 lutego 2012 r. odrzucit skarge
powoda G. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 2012 r. W uzasadnieniu tego postanowienia
wskazano, ze skarzgacy wniost skarge samodzielnie bez zastrzezonego dla tej

czynnosci procesowej przymusu radcowsko - adwokackiego.

Powdd ztozyt zazalenie na wyzej opisane postanowienie domagajgc sie jego
uchylenia w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. W zazaleniu skarzgcy zarzucit obraze art. 87 § 1 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powdd nie mogt samodzielnie wnies¢

skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych. Zastepstwo
to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Skarzgcy G.
B. wnidst osobiscie skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego, a nie wykazat, ze jest jedng z osob wskazanych w art.
87! § 2 k.p.c. Prawidlowo zatem Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalng, gdyz
byta obarczona brakiem nieusuwalnym, nie podlegajgcym postepowaniu

naprawczemu.

Niezrozumiate sg wywody petnomocnika skarzgcego dotyczgce naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem art. 87 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten nie miat w ogole
zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Nawet gdyby zatozy¢ oczywistg omytke
pisarskg petnomocnika, cho¢ w tresci zazalenia btednie przywotano art. 87 § 1
k.p.c. dwukrotnie, za$ prawidtowy przepis majacy zastosowanie w sprawie tj. 87*
§ 1 k.p.c. nie zostat przytoczony w ogdle, to w Swietle brzmienia ztozonej przez

powoda skargi catkowicie niezrozumiata jest argumentacja petnomocnika, ktéry



twierdzi, ze powdd ,wnioskowat 0 wznowienie postepowania i uznanie przez Sad
Apelacyjny z urzedu zarzutu niewaznos$ci postepowania w trybie art. 379 pkt 2
K.p.c.”. W ztozonej skardze powdd wyraznie domagat sie stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku o czym swiadczy tytut skargi jako pisma
procesowego, powotana w tytule podstawa prawna - rézna od podstawy
wznowienia postepowania oraz tre$¢ uzasadnienia odpowiadajgca procesowej

instytucji stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Zgodnie z art. 424° § 3 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong z naruszeniem art.

87% § 1 k.p.c. wprost, bez podejmowania czynnosci naprawczych.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 398%, 391 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.



