Sygn. akt V KO 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

w sprawie D. B.

podejrzanej o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 8 maja 2013 r.,

wniosku obroncy o wznowienia postepowania w przedmiocie dalszego stosowania
srodka zabezpieczajgcego zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego [...]

z dnia 18 lutego 2013 r.,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i w zw. z art. 547 §
2k.pk.wzw.zart. 544 § 3 k.p.k.iwzw. zart. 1 § 2 k.k.w. oraz art. 638 k.p.k. i art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2009 r.,
Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w zw. z § 14 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.)

postanowit:
I. Wznowi¢ z urzedu postepowanie w przedmiocie dalszego

stosowania $rodka zabezpieczajgcego wobec D. B. zakonczone
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 lutego
2013 r;



II. Uchyli¢ postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lutego
2013 r., i sprawe przekazac temu sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym;

Ill. Zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. R., Kancelaria
Adwokacka 442,80 (czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt
groszy) w tym 23% naleznego podatku VAT za czynno$ci wykonane z
urzedu w postepowaniu 0 wznowienie postepowania;

IV. Wydatkami postepowania w przedmiocie wznowienia

postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r., orzekt — w

oparciu o przepisy art. 204 k.k.w. oraz art. 94 § 2 k.k. — 0 dalszym stosowaniu
wobec D. B. srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w Samodzielnym
Publicznym Szpitalu Wojewddzkim w G. Przed wydaniem tego postanowienia sad |
instancji zawiadomit o posiedzeniu strony tego postepowania, zas obronca z urzedu
brat w udziat w odbytych posiedzeniach.

Na postanowienie to zazalenie ztozyt obronca D. B. Sad Apelacyjny nie
zawiadamiajgc nikogo o terminie posiedzenia postanowieniem z dnia 18 lutego
2013 r., 13 zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy (k. 579-580).

Pismem z dnia 1 marca 2013 r. obrohca osoby internowanej zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego o wznowienie z urzedu postepowania sgdowego zakornczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2013 r., sygn.
akt [...], wskazujac, ze jako obronca z urzedu nie zostat zawiadomiony o terminie
posiedzenia na ktorym zostato rozpoznane jego zazalenie, co stanowito uchybienie
w postaci bezwzglednego powodu odwotawczego, albowiem jego obecnos¢ na tym
posiedzeniu byta obligatoryjna. W uzasadnieniu swojego pisma wskazat na poglad
prawny wypowiedziany przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w sprawie || AKo
128/12.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Inicjatywa obroncy z urzedu D. B. o wznowienie z urzedu postepowania w
przedmiocie dalszego stosowania $rodka zabezpieczajgcego okazata sie

skuteczna. Problem, ktéry nalezato w niniejszej sprawie rozstrzygna¢, sprowadza



sie do odpowiedzi na pytanie, czy w postepowaniu prowadzonym w trybie
okreslonym w art. 204 § 1 k.k.w. obecno$¢ na posiedzeniu obroncy z urzedu (art. 8
§ 2 kk.w.) jest obowigzkowa zawsze, w niektorych sytuacjach lub tez nie jest, co
do zasady, przewidziana. Z tresci stosownych przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego, tj. art. 22 § 1 k.k.w. oraz przepisu art. 204 k.k.w. nie wynika, aby
sad procedujgc w trybie okreslonym w art. 204 § 1 k.kk.w. miat ustawowy
obowigzek zawiadomi¢ o terminie posiedzenia prokuratora, obronce z urzedu
osoby internowanej czy tez internowanego. Poprzestanie tylko na analizie tych
przepisdbw oznaczatoby, ze w posiedzeniu takim nie ma obowigzkowego udziatu
wyznaczonego z urzedu obroncy osoby internowanej, albowiem przepis art. 8 § 2
k.k.w. dotyczy tylko posiadania obroncy w postepowaniu wykonawczym toczgcym
sie przed sgdem, ale nie obliguje obroncy do udziatu w posiedzeniach tego sgdu
(wyraznie odmienna regulacja od tej, ktéra ujeta zostata w art. 79 § 1i § 3 k.p.k.).
Wydaje sie, ze wtasnie te unormowania miat na uwadze Sgd Apelacyjny w W. nie
zawiadamiajgc stron, a wiec i obroncy z urzedu, o terminie posiedzenia, cho¢ sad |
instancji procedowat w tym zakresie odmiennie. Rzecz jednak w tym, Zze o ile
przepis art. 204 k.k.w. nie zawiera zapisu, w ktorym przewidziano by mozliwos¢
udziatu stron w takim posiedzeniu, to przepis art. 22 § 1 k.k.w. nie zamyka kwestii
udziatu oséb uprawnionych do udziatu w posiedzeniu do tej regulacji, ktéra
okreSlona zostata w Kodeksie karnym wykonawczy. Przepis ten w zdaniu
pierwszym wskazuje bowiem, ze prokurator, skazany oraz jego obronca, sgdowy
kurator zawodowy, pokrzywdzony, a takze inne osoby o ktérych mowa w art. 19 § 1

k.k.w. majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi. To, ze takg

ustawg moze by¢ takze inna ustawa niz Kodeks karny wykonawczy wydaje sie
oczywiste chociazby z uwagi na zapisy w art. 1 § 1i § 2 k.k.w., w ktérych tresci
odwotano sie jednoczesnie do sformutowania ,kodeks” oraz ,ustawa”, jak i majgc
na uwadze inne przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, ktére odwotujg sie,
poprzez odestanie, juz tylko do pojecia ,ustawy”. Istotniejsze i decydujgce jest
jednak to, ze zapisy zawarte w innych ustawach wprost odnoszg sie do kwestii
proceduralnych zwigzanych 2z postepowaniem wykonawczym regulowanym
przeciez co do zasady w Kodeksie karnym wykonawczym. Wypada w tym miejscu

wskazac, ze np. w kwestii sposobu wykonania obowigzkéw probacyjnych z art. 72



k.k., gdy nie orzekt o tym sgd meriti w postepowaniu karnym, moze orzec sad w
postepowaniu wykonawczym, ale po wystuchaniu skazanego (art. 74 § 1 k.k.). Nie
budzi watpliwosci, ze dla tej czynnosci procesowej wiasciwym forum do jej
przeprowadzenia stanowi posiedzenie sgdu. Zatem to witasnie z tego przepisu
Kodeksu karnego nalezy wywodzi¢ obowigzek zawiadomienia skazanego i
umozliwienia wziecia mu w nim udziatu (por. K. Kazimierz Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, 2012, teza 4 do art. 22 i wskazane tam takze inne
sytuacje nie wynikajgce z przepisow k.k.w.); co wiecej, wéwczas nalezatoby
zawiadomi¢ takze pozostate strony, tak aby zachowac ,rownos$¢ proceduralng” .
Tymczasem przepisy Oddzialu 3 Kodeksu karnego wykonawczego dotyczgce
procedowania przed sgdem wykonawczym w zakresie kary pozbawienia wolno$ci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, nie przewidujg udziatu skazanego w
takim posiedzeniu. Skoro zatem obowigzku zawiadomienia stron o terminie
posiedzenia nie nalezy ograniczac li tylko do analizy przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego, to trzeba dostrzec, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego
zawierajg unormowanie, ktore nakazuje zawiadomienie stron oraz obroncow o
posiedzeniu, na ktorym ma by¢ rozstrzygany wniosek o orzeczenie srodka
zabezpieczajgcego (art. 339 § 5 k.p.k. w zw. z art. 339 § 1 pkt 1 k.p.k.). Wprawdzie
przepisy te na gruncie Kodeksu postepowania karnego odnoszg sie wprost Ii tylko
do wniosku prokuratora o orzeczenie Srodka zabezpieczajgcego w toku
postepowania karnego, ale przeciez zarobwno zastosowanie po raz pierwszy srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym, jak i
orzekanie o dalszym jego stosowaniu odbywa sie w oparciu o te same przestanki
prawne, ktére okreslone zostaty w art. 94 §1 k.k.; przepis art. 204 § 1 k.k.w. stanowi
li tylko norme kompetencyjng okreslajgcg obowigzki sgdu w zakresie badania
legalnosci i zasadnosci pobytu osoby internowanej. W ukfadzie zatem, gdy ustawa
procesowa wymaga zawiadomienia stron o takim posiedzeniu, po odbyciu ktérego
moze zapas$¢ pierwsze orzeczenie o zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego,
takze tego z art. 94 § 1 k.k., rbwnoznacznego z pozbawieniem wolnosci, to nalezy
uznag, ze ta reguta procesowa znajduje zastosowanie — z mocy art. 339 § 5 k.p.k.
wzw. z art. 1 § 2 kkw. w zw. z art. 22 § 1 zd. pierwsze in fine kkw. — w

postepowaniu wykonawczym prowadzonym w trybie okreslonym w art. 204 § 1



k.k.w. Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego
2013 r., | KZP 27/12, LEX 1282440 i zaprezentowang w uzasadnieniu tego
postanowienia argumentacje prawng Sad Najwyzszy w tym sktadzie podziela. Po
ustaleniu, ze w przypadku orzekania na podstawie art. 204 § 1 k.k.w. istnieje
obowigzek zawiadomienia o terminie posiedzenia prokuratora, internowanego oraz
jego obronce nalezy odnies¢ sie do kwestii charakteru stawiennictwa obroncy
osoby internowanej. Ot6z w tym zakresie Kodeks karny wykonawczy ma wtasng
regulacje, odmienng od tej zawartej w tresci art. 339 § 5 in fine k.p.k., co oznacza,
ze w tym zakresie regulacja ujeta w przepisie art. 339 § 5 k.p.k.  zostaje
wytgczona na podstawie art. 1 § 2 k.k.w. Przepis art. 22 § 1 a k.k.w. wskazuje
bowiem, Ze nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy wtedy, gdy obronca
,2obligatoryjny” z art. 8 § 2 k.k.w. zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia (co do ktérego istniat obowigzek zawiadomienia — uw. SN), ale sie na
to posiedzenie nie stawit, chyba ze dojdzie do wydania orzeczenia na korzys¢
skazanego (internowanego) lub zgodnego z jego wnioskiem. Nietrudno dostrzec, ze
przez takg redakcje tej normy okreslono zasade obowigzkowego udziatu obronicy,
w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2 k.k.w., jedynie w tych posiedzeniach sadu,
po odbyciu ktorych miatoby zapas¢ orzeczenie niekorzystne dla skazanego
(internowanego) lub ktérym to orzeczeniem by nie uwzgledniono — i to w catosci —
jego wniosku. Zasada ta (wzglednie obowigzkowego udziatu obroncy) dotyczy
takze posiedzeh sadu odwotawczego, albowiem w posiedzeniu sgdu wyzszej
instancji majg prawo wzig¢ udziat te osoby, ktoérym przystuguje prawo do udziatu w
posiedzeniu sgdu | instancji (art. 22 § 1 in fine k.k.w.).

Skoro zatem obronca osoby internowanej nie wzigt udziatu w posiedzeniu
sadu Il instancji, a zazalenie obroncy nie zostato uwzglednione, to doszto do
naruszenia przepisu art. 22 § 1a k.k.w., a uchybienie to ma posta¢ bezwzglednego
powodu odwotawczego okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2
k.k.w., ktére uzasadnia wznowienie z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2
k.k.w.) postepowania wykonawczego prowadzonego w przedmiocie dalszego
stosowania $rodka zabezpieczajgcego. Zwazywszy na to, iz uchybienie to
zaistniato li tylko przed sadem Il instancji nalezato uchyli¢ to postanowienie i

sprawe w zakresie rozpoznania zazalenia przekaza¢ temu sgdowi do ponownego



rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W toku tego postepowania sad ten
bedzie zwigzany zapatrywaniem prawnym odnoszgacym sie do tresci art. 339 § 5
kp.k.wzw. zart. 22 § 1 kkw. wzw. zart. 1 § 2 kkw. (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 1§ 2 k.k.w.).

Na zakonczenie podkreslic nalezy, ze wydane przez sad | instancji
postanowienie o dalszym stosowaniu sSrodka zabezpieczajgcego podlega
wykonaniu pomimo jego nieprawomocnosci (art. 9 § 2 k.k.w.), a rzeczg sadu |l
instancji winno by¢ niezwtoczne rozpoznanie sprawy.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak w postanowieniu.



