Sygn. akt V KZ 31/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie z wniosku J. M. Z.

0 odszkodowanie za niestuszne skazanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 maja 2013 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 marca 2013 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 lutego 2013 r.,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 457 § 2
k.p.k. oraz art. 528 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit
uchylic zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Prezesowi Sadu Apelacyjnego [...].

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem upowazniony sedzia odmoéwit przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu Il
instancji, podnoszgac, iz wniosek ten zostat ztozony po terminie.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany. W swoim $rodku
odwotawczym wskazat, ze zarzgdzenie to jest sprzeczne z Konstytucjg, zas w
uzasadnieniu podkreslit, iz ,wykorzystano instrumenty prawem przewidziane dla

Swiadomego i celowego uniemozliwienia dochodzenia swoich praw”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Niezaleznie od podniesionego w zazaleniu zarzutu, zaskarzone zarzadzenie
nie mogto sie ostaé, albowiem w sprawie niniejszej zaistniat bezwzgledny powod
odwotawczy okreslony w tresci art. 40 § 3 k.p.k., ktory podlegat uwzglednieniu z
urzedu w oparciu o tres¢ art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. W sktadzie Sgdu Apelacyjnego,
ktéry wydat wyrok w sprawie Il AKa .../13 zasiadat SSA S.S. (k. 158 i tenze sam
sedzia wydat zaskarzone zarzgdzenie (k. 164). Zarzadzenie to uniemozliwia
skazanemu skorzystanie z mozliwosci wniesienia kasacji, skoro nie pozwala na
doreczenie uzasadnienia wyroku sadu Il instancji, a ta czynnos¢ procesowa
skutkuje ,otwarciem” mozliwosci wniesienia kasacji (art. 524 § 1 zd. pierwsze
k.p.k.)

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ktory ujete w tresci
art. 40 § 3 k.k. stwierdzenie o niemoznos$ci orzekania co do kasacji przez sedziego,
ktéry wydawat orzeczenie zaskarzone w trybie kasacji wigze nie tylko z sytuacja,
gdy jest juz wniesiona kasacja, ale takze z wydawaniem wszelkich rozstrzygniec
,Cc0 do kasacji”, a wiec i takich, ktére blokujg mozliwos¢ skorzystania z tego srodka
zaskarzenia (por. np. wyrok SN z dnia 14 listopada 1996 r., IV KKN 299/96, Lex
28787; postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 2001 r., IV KZ 92/00, Lex 51821; z
dnia 26 pazdziernika 2005 r., lll KZ 48/05, Lex 157234; z dnia 24 stycznia 2006 r.,
Il KZ 65/05, Lex 56879; z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07, Lex 476140; z dnia
10 wrzesnia 2008 r., Il IKZ 49/08, Lex 567084).

Majac na uwadze powyzsze, nalezato uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie bez
merytorycznego badania jego zasadno$ci. Przy ponownym rozpoznania sprawy
sad odwotawczy bedzie baczyt aby nie doszio do obrazy art. 40 § 3 k.p.k.

rozumianego w taki sposéb, jak przedstawiono to powyzej (art. 442 § 3 k.p.k.).



