Sygn. akt V KZ 32/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie P. B.

skazanego z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 maja 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu XVII Karnego Odwotawczego Sadu

Okregowego w P. z dnia 5 marca 2013 r..), o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k.iart. 523 § 2 i 4 k.p.k., odmdwiono przyjecia kasacji wniesionej przez
skazanego P. B., od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 grudnia 2012 r.

W uzasadnieniu tego zarzgdzenia wskazano, ze kasacja wtasna skazanego
jest niedopuszczalna z mocy ustawy, albowiem w powyzszej sprawie wymierzono
skazanemu kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(art. 523 § 2 k.p.k.), a skazany nie wskazat na istnienie uchybien o jakich mowa w
art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.).

W ziozonym zazaleniu skazany P. B. nie podniost w istocie rzeczy
jakichkolwiek zarzutéw pod adresem powyzszego zarzgdzenia i wskazanych w nim

okolicznosci nie kwestionowat.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Zazalenie skazanego jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek
z innych przyczyn, anizeli w nim wskazanych.

O ile bowiem — co do zasady — zaskarzonemu zarzgdzeniu niewiele mozna bytoby
zarzucic, to jednak w przedmiotowej sprawie nalezato wzig¢ pod uwage réwniez
kwestie nastepujgce.

Faktem jest, ze P. B. zostat skazany za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat, a zgodnie z przepisem art. 523 § 2 k.p.k. kasacje
na korzy$¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Z tego tez wzgledu faktycznie skazany moze wnies¢
kasacje jedynie w wypadku zaistnienia tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych okreslonych w art. 439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Takich zas
przestanek w kasacji wtasnej skazany nie wskazat.

Powyzsze jednak automatycznie nie przesgdza o tym, Zze kasacja w
przedmiotowe] sprawie jest w ogole niedopuszczalna z mocy ustawy. Zwazyc¢
bowiem nalezy, iz wniesienie kasacji jest obwarowane tzw. przymusem adwokacko-
radcowskim, co oznacza, ze jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora,
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw
Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika
bedgcego adwokatem albo radcg prawnym (art. 526 § 2 k.p.k.). Przymus ten ma z
pewnoscig na celu poprawne pod wzgledem formalnym i merytorycznym
sporzadzenie skargi kasacyjnej oraz ograniczenie wnoszenia kasaciji
bezzasadnych. O tym wiec, czy w omawianej sprawie zachodzg podstawy do
wniesienia kasacji, swojg ocene winien przedstawi¢ podmiot profesjonalny, fj.
adwokat, a nie sam skazany, ktory — jak wynika z jego ,0sobistej” kasacji oraz z
rozpatrywanego =zazalenia — nie wykazuje niezbednej znajomos$ci prawa w
omawianej materii. Nie sposob przy tym traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, ze
stosownego pouczenia odnosnie warunkow wniesienia kasacji skazany nie

otrzymat.



Zupetnie inaczej sprawa bedzie sie przedstawia¢, gdyby pomimo wezwania
do uzupetnienia braku formalnego kasacji w postaci jej sporzgdzenia i podpisania
przez adwokata, skazany tego braku by nie uzupetnit.

Nie mozna jednak z géry zaktadac, ze i podmiot profesjonalny nie dopatrzy
sie uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Teoretycznie bowiem rzecz ujmujgc,
obronca moze na takie uchybienia wskazac¢, przy czym — co oczywiste — muszg to
by¢ uchybienia rzeczywiste, a nie pozorne (w tej ostatniej sytuacji kasacja bytaby w
omawianej sprawie faktycznie niedopuszczalna), albo tez moze takich podstaw nie
stwierdzi¢ i odmowi¢ sporzgdzenia kasacji.

W toku dotychczasowego postepowania skazany nie zostat wezwany do
uzupetnienia wskazanego powyzej braku formalnego, a to dopiero warunkuje
dalsze decyzje procesowe w kwestii kasacji skazanego P. B.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

postanowienia.



