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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko X. S.A. z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 24 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r., po

rozpoznaniu apelacji powoda A. N. od wyroku Sgdu Rejonowego Wydziat Pracy z



dnia 28 pazdziernika 2011 r. oddalajgcego powodztwo o zaptate przeciwko X. S.A.
z siedzibg w P., zmienit ten wyrok: w jego punkcie | w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 36.384,40 zt (pkt 1a wyroku); w jego punkcie Il i
Il w ten sposéb, Zze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 852 zt; a w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit (pkt 1b wyroku), a takze stosunkowo rozdzielit koszty
postepowania apelacyjnego i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 z
(pkt 2 wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spétce od 16
wrzesnia 2000 r. do 20 sierpnia 2009 r., ostatnio na stanowisku drektora
departamentu kadr i administracji. W dniu 3 kwietnia 2006 r. strony zawarty umowe
pozyczki, w ktérej ,pozwana udzielita” powodowi w wysokosci 25.000 zt ze srodkdéw
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, z przeznaczeniem na kupno
mieszkania. Wedtug postanowien tej umowy, pozyczka miata by¢ sptacana przez 8
lat w ratach, ktére miaty by¢ potrgcane z wynagrodzenia. Powdd sptacat raty
pozyczki w okresie od wrzesnia 2009 r. do pazdziernika 2010 r.

W dniu 19 sierpnia 2009 r. strony zawarly porozumienie o0 rozwigzaniu
umowy o prace, ktdrego celem byto zakonczenie stosunku pracy powoda z dniem
20 sierpnia 2009 r. oraz ustalenie zasad rozliczenia naleznosci stron (§ 1
porozumienia). W jego § 5 przewidziano swiadczenia, jakie zostang wyptacone
powodowi z tytutu rozwigzania umowy o prace, obejmujgce odszkodowanie z tytutu
naruszenia gwarancji zatrudnienia przystugujgce mu na podstawie porozumienia
zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r. w wysokosci 389.832,48 zi, a ponadto
odrebne odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace w wysokosci
259.888,32 zt. Natomiast w § 7 porozumienia uzgodniono, ze ,w dniu rozwigzania
umowy o prace pracodawca rozliczy pracownika z zobowigzan wynikajgcych z
funduszu swiadczen socjalnych i przejmie na siebie zobowigzania z tego tytutu, jesli
takowe bedg istniaty”. W § 8 ust. 1 porozumienia ustalono, ze ,w przypadku
niewywigzywania sie z zobowigzan wynikajgcych z porozumienia, pracodawca
wyptaci pracownikowi petne odszkodowanie przewidziane Porozumieniem
Spotecznym z dnia 18 grudnia 2002 r. wraz z pdzniejszymi zmianami, tj. wyptaci

kwote rowng wynagrodzeniu naleznemu do dnia 18 grudnia 2018 r.”.



Po ustaniu zatrudnienia powdd wystgpit ,z pytaniem czy pozwana wyrazita
zgode na sptate zaciggnietej przez niego pozyczki mieszkaniowej i uzyskat
informacje, ze takiej zgody ze strony pracodawcy nie ma’. Petnigca obowigzki
dyrektora strony pozwanej wyrazita rowniez ,opinie, iz postanowienia porozumienia
powinny by¢ realizowane w odniesieniu do zaciggnietej przez powoda pozyczki”.
Pismem z 8 wrzesnia 2009 r. powdd poinformowat prezesa zarzagdu pozwanej, ze
chciatby sptaca¢ raty pozyczki ,na dotychczasowych warunkach”, ale po
rozwigzaniu umowy o prace powod nie sptacat rat pozyczki przez ,okoto 3
miesigce”. Nastepnie podjgt sie sptat pozostatej kwoty pozyczki dopiero po
uzyskaniu wiadomosci, ze pozwana poinformowata ,jego zyrantow o
nieuregulowaniu przez niego naleznosci wynikajgcych z pozyczki i koniecznosSci
Sciggania od nich zalegtych rat”. Takze ,w pisSmie z dnia 26 stycznia 2010 r. do
Gtownej Komisji Socjalnej” powdd wnosit o zgode na sptate pozyczki
mieszkaniowej ,nha dotychczasowych zasadach”. Jednoczesnie zadeklarowat
natychmiastowg sptate kwoty 804 zt oraz dalszg sptate zalegtych rat ,zgodnie z
harmonogramem od 31 stycznia 2010 r.”. Pozwana pismem z 23 lutego 2011 r.
wezwata go do uregulowania naleznosci z tytutu udzielonej mu pozyczki w
pozostatej do zaptaty kwocie 11.814 zt, informujgc o ostatniej wptacie z dnia 11
pazdziernika 2010 r. ,W zwigzku z podjeciem przez zarzad pozwanej uchwaty z
dnia 5 lipca 2011 r. o umorzeniu pozyczki udzielonej powodowi z ZFSS pozwana
przelata pozostatg do sptaty kwote”.

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 50.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, ponadto
sygnalizowat, ze ,w przysztosci zamierza domagacC sie zapfaty reszty kwoty
2.425.624,32 zt stanowigcej rownowarto$¢ 112 miesiecznych wynagrodzen
powoda”. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o0 oddalenie powddztwa w
catosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalit powddztwo ze
wzgledu na brak podstaw do uznania odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu
zaniechania rozliczenia sie przez powoda z zobowigzan zawartych w umowie
pozyczki mieszkaniowej. Zobowigzanie pieniezne strony pozwanej do rozliczenia

zobowigzan powoda wynikajgcych z umowy pozyczki (§ 7 porozumienia



rozwigzujgcego umowe o prace) i sptaty za powoda rat pozyczki ,niewymagalnych
na dzien rozwigzania stosunku pracy” mozna byto, wedtug tego Sadu, rozpatrywac
jedynie w kontekscie kary umownej przewidzianej w art. 483 k.c., ktéra jednak ma
zastosowanie do swiadczen niepienieznych. Z tego punktu widzenia btedne i
bezpodstawne byto twierdzenie powoda, ze sankcja z § 8 porozumienia
rozwigzujgcego stosunek pracy obejmowata zobowigzanie pozwanej z § 7,
poniewaz sprzeciwiatby sie to wilasciwosciom (naturze) stosunku prawnego,
ustawie i zasadom wspotzycia spotecznego (art. 353" k.c.), co ,powoduje ich
niewaznos¢” (art. 58 k.c.). W tym kontekscie Sgd Rejonowy wskazat, ze ,wskutek
niewykonania zobowigzania na kwote ok. 11.814 zt pozwana zmuszona bytaby do
zaptaty na rzecz powoda kwoty 2.425.624,32 zt, a zatem ponad dwustukrotnie
przewyzszajgcej wysoko$¢ zobowigzania, co godzitoby w instytucje
odszkodowania, ktorego celem jest zrekompensowanie dtuznikowi wysokosci
poniesionej szkody”, co sprzeciwia sie zasadom wspoétzycia spotecznego (zasadzie
stusznej rekompensaty z tytulu niewykonania zobowigzania) i nie podlega
ochronie.

Natomiast Sgd Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego co do
,bezzasadnosci wiekszej czesci roszczenia powoda, chociaz nie ze wszystkimi
poglgdami prawnymi Sadu | instancji mozna sie zgodzi¢”, co wymagato
czesdciowego uwzglednienia apelacji powoda. W ocenie Sgdu Okregowego,
wyktadnia literalna zobowigzania pozwanej z § 7 ,jest czytelna i oczywista.
Pozwana zobowigzata sie w nim do zwolnienia powoda z zobowigzan
wynikajgcych wobec ZFSS i przejecia tych zobowigzan na siebie. Dalsze dziatania
pozwanej (wezwanie do zaptaty i jego realizacja przez powoda) wskazujg, ze nie
wywigzata sie z tego obowigzku”. Jednoczesnie strony w Zzadnym miejscu
porozumienia nie wskazaty, jakoby konsekwencje okreslone w jego § 8 nie miaty
zastosowania w razie naruszenia przez pozwang obowigzkéw wynikajgcych z § 7.
Dlatego w sprawie ma zastosowanie § 8 porozumienia, w ktérym strony uzgodnity,
ze ,pracodawca zobowigzuje sie, ze w przypadku niewywigzywania sie z
zobowigzan wynikajgcych z porozumienia, wypfaci pracownikowi petne

odszkodowanie przewidziane Porozumieniem Spotecznym z dnia 18 grudnia



2002 r. (...), tj. wyptaci kwote réwna wynagrodzeniu naleznemu do dnia 18 grudnia
2018 roku”.

Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, z ,kontekstu sytuacyjnego
podpisania porozumienia” wynika, ze strony zastrzegty, ,iz odszkodowanie, a nie
kara umowna, nalezne bedzie powodowi w przypadku niewywigzania sie przez
pozwang ze zobowigzan natozonych Porozumieniem (§ 8)’. Nie byto to
zastrzezeniem kary umownej, gdyz ,uzgodniona miedzy  stronami
odpowiedzialnos¢ ma charakter gwarancyjny”, zwazywszy ze ,za dos$¢ czestg w
stosunkach pracowniczych, uzna¢ nalezy sytuacje, iz jedno Swiadczenie umownie
zastepuje sie innym, z tym zastrzezeniem, ze niewywigzanie sie¢ zobowigzanego z
terminowego s$wiadczenia, powoduje niejako powrét do sytuacji wyjsciowej tj.
koniecznosci realizacji pierwotnego zobowigzania. Pozwana przyjeta na siebie
obowigzek zaptaty okreslonego odszkodowania takze w razie nieprzyjecia
zobowigzahn powoda wobec ZFSS”. Nie ma zatem przeszkdéd, aby w ramach
swobody kontraktowej strony mogty uzgodni¢ ,podobng odpowiedzialnos¢ o
charakterze gwarancyjnym”. W konsekwenciji, ,odwotanie sie przez Sgd Rejonowy
do przepisbw o karze umownej i przyjecie wynikajgcych z tego konsekwenc;ji
stanowito naruszenie przepisow prawa materialnego”.

Réwnoczesnie Sad drugie instancji przyjat, ze uznanie odszkodowania za
usprawiedliwione co do zasady, nie wyklucza mozliwosci jego miarkowania przez
Sad (art. 322 k.p.c.). W stosunku do catosci zobowigzah wobec powoda
wynikajgcych z porozumienia, ,uchybienie pozwanej bylo niewielkie”, skoro
,odszkodowanie w wysokosci 2.425.624,32 zt bytoby nadmierne jako 244 razy
przewyzszajgce wartos¢ zobowigzania powoda wobec SFSS”, a niesptacone raty
pozyczki w kwocie 9.932 zt stanowig zaledwie 1,5% ,catoSci zobowigzan
pozwanego wynikajgcych z porozumienia”. Dlatego Sad Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok w pkt | i zasadzit od pozwanej spétki na rzecz powoda kwote
36.384,40 zt, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa materialnego: 1/ art. 65§ 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 483 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie oraz btedne przyjecie, ze w § 8

porozumienia strony nie przewidziaty kary umownej za naruszenie wynikajacych z



niego zobowigzan, 2/ art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, ze strony mogty ,w
sposOb wazny zastrzec obowigzek zaptaty przez pracodawce okreslonej sumy w
przypadku naruszenia zobowigzania pienieznego”; 3/ art. 353" k.c. w zwigzku z
art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie i btedne
przyjecie, ze strony mogty ,w sposéb wazny zastrzec obowigzek zaptaty przez
pracodawce okreslonej sumy w przypadku naruszenia zobowigzania pienieznego”;
4/ art. 65 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie oraz
btedne przyjecie, ze zgodnie z § 7 porozumienia skarzgca zobowigzana byta do
sptaty pozyczki zaciggnietej przez powoda z ZFSS.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest istotne
zagadnienie prawne, ,czy pracodawca i pracownik mogg w sposéb wazny
zobowigzaé pracodawcg w umowie o prace (lub porozumieniu rozwigzujgcym
umowe o pracg) do zaptaty Scisle okreslonej sumy w przypadku naruszenia przez
pracodawcg zobowigzania pienieznego, czy tez nalezy uznac¢, ze takie
zobowigzanie jest niewazne ze wzglgdu na tres¢ art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 58 § 1 KC w zw. z art. 300 Kodeksu pracy?”.

W ocenie skarzgcej, odpowiedz na to pytanie powinna by¢ negatywna,
poniewaz na gruncie prawa cywilnego nie budzi zadnych watpliwosci, ze kara
umowna moze zosta¢ skutecznie zastrzezona w umowie wytgcznie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Brak
argumentéw pozwalajgcych odmiennie traktowa¢ kare umowng w obrebie prawa
pracy oraz prawa cywilnego, a obowigzek stosowania art. 483 § 1 k.c. w
indywidualnym prawie pracy wynika z art. 300 k.p. Oznacza to, ze takze w
stosunkach pracy kara umowna moze zosta¢ waznie zastrzezona jedynie w
przypadku naruszenia zobowigzania niepienieznego, a w § 8 porozumienia strony
przewidziaty wprost, ze w przypadku naruszenia jego postanowien, pracodawca
wyptaci pracownikowi ,kwote rowng wynagrodzeniu naleznemu do dnia 18 grudnia
2018 r., operujgc jezykiem niemal identycznym do uzytego w art. 483 § 1 k.c.
0 karze umownej, a odestanie do Porozumienia Spotecznego z dnia 18 grudnia

2002 r., stuzyto jedynie okre$leniu wysokosci kary umowne;j”.



Ponadto, zgodnym zamiarem i celem stron porozumienia rozwigzujgcego
stosunek pracy byto to, aby ,po jego zawarciu umowa pozyczki z dnia 3 kwietnia
2006 r. pozostata w formie niezmienionej, a obowigzki skarzgcej zdefiniowane w
§ 7 porozumienia nie odnosity sie do umowy pozyczki, ktérg powdd miat dalej
sptacac. W konsekwencji skarzagca nie byta zobowigzana do umorzenia pozyczki.
Takie rozumienie tego przepisu powdd potwierdzat swoim zachowaniem
wielokrotnie, poniewaz juz w pozwie wskazat, ze sptacat pozyczke samodzielnie
ponad rok od zawarcia porozumienia, a od dnia podpisania porozumienia do dnia
wytoczenia pozwu nigdy nie wezwat skarzgcej do umorzenia pozyczki. Przeciwnie,
w piSmie z dnia 8 wrzesnia 2009 r. potwierdzit, ze uznawat umowe pozyczki za
obowigzujagcg, a w zwigzku z tym skierowat do skarzgcej oferte zmiany umowy
pozyczki, w wyniku ktorej pozwolono mu na sptate pozyczki zgodnie z
dotychczasowymi zasadami, ktérej ,nie postawiono w stan natychmiastowej
wymagalnosci)”.

W konsekwencji strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji, a takze
zasgdzenie od powoda na rzecz skarzgcej kosztow procesu za wszystkie instancje,
a w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie
o0 uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi Okregowemu
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge powod wnidést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona tylko ze wzgledu na zarzuty

naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w odniesieniu do spornych

postanowien porozumienia rozwigzujgcego umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt



1 k.p. Natomiast krytycznej oceny wymagajg inne zarzuty skargi kasacyjnej,
dotyczace niewaznosci zastrzezenia w indywidualnych stosunkach pracy sui
generis odszkodowan, ktore skarzgcy dowolnie kwalifikuje jako ,kary umowne” na
wypadek naruszenia przez pracodawce pracowniczych gwarancji terminowego
zatrudnienia lub ,ekwiwalentnych” tym gwarancjom zobowigzan pienieznych, ktére
zostaty objete podstawowg trescig skargi kasacyjnej oraz sformutowanymi
zagadnieniami prawnymi. W ocenie Sadu Najwyzszego, ten =zakres skargi
kasacyjnej wymagatby uznania, ze strony uzgodnity kare umowng na wypadek
naruszenia § 7 porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy. Tymczasem
porozumienie rozwigzujgce stosunek pracy nie zastrzegato kar umownych, ale
uzgodnienie nizszych odszkodowan za naruszenie gwarancji pracowniczego
zatrudnienia (§ 5 porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy), pod rygorem
zaptaty ,petnego odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia naleznego do 18
grudnia 2018 r.” (§ 8).

Sporny § 7 tego porozumienia ma niejasng, wrecz enigmatyczng tres¢, ktérg
Sad drugiej instancji bezpodstawnie i bezzasadnie uznat za \,literalnie czytelng i
oczywistg”. Tymczasem w paragrafie tym ustalono, ze ,w dniu rozwigzania umowy
0 prace pracodawca rozliczy pracownika ze zobowigzan wynikajgcych z funduszu
Swiadczen socjalnych i przejmie na siebie zobowigzania z tego tytutu, jezeli takowe
bedg istniaty”. Wyktadnia tych niejasnych i nieprecyzyjnych sformutowan wymaga
koniecznego  uwzglednienia  postanowien  konkretnej umowy  pozyczki
mieszkaniowej z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych oraz restrykcyjnych
przepisow ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.). Juz z tre$ci umowy
pozyczki ,na kupno mieszkania” ze srodkéw zaktadowego funduszu socjalnego,
ktéorg powdd zawart z pracodawca, (ktdérego kierownik ma wytgcznie status
,=administratora” srodkow tego funduszu - art. 10 tej ustawy), wynika, ze ,z chwilg
rozwigzania stosunku pracy, niesptacona kwota pozyczki podlega natychmiastowej
sptacie” (§ 7 tej umowy), a zmiana warunkéw tej umowy wymagata ,formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci” (§ 9). Wprawdzie powdd kierowat do pozwanego oferty
zmiany umowy pozyczki, ale bez ich pisemnej akceptacji przez kontrahenta umowy

pozyczki (fundusz administrowany przez kierownika zaktadu pracy), ktora byta



wymagana pod rygorem niewaznosci, kontrowersyjne bytoby uznanie, Zze
podejmowane przez powoda oferty zmiany umowy pozyczki mogty wywota¢ wazny
skutek prawny w postaci skutecznej zmiany cywilnoprawnej umowy pozyczki, ktorg
zawart z administratorem $rodkoéw zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych,
wedle przytoczonego wyzej spornego postanowienia umowy prawa pracy
rozwigzujgcej stosunek pracy (§ 7).

Przeciwnie, podejmowane przez powoda proby doprowadzenia do zmiany
umowy pozyczki, ktére wymagaty zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, nie doprowadzity do skutecznej zmiany § 7 umowy pozyczki, ktory
przewidywat, ze ,z chwilg rozwigzania stosunku pracy, niesptacona kwota pozyczki
podlega natychmiastowej sptacie”. Co najwyzej pozostate do sptaty raty pozyczki
mogty by¢ za dorozumiang zgode pracodawcy regulowane przez powoda wedtug
,2dotychczasowego harmonogramu”.

W takich okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy jedynie incydentalnie
ocenit twierdzenia i sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne, ,czy
pracodawca i pracownik mogg w sposéb wazny zobowigzaC pracodawce w
umowie o prace (lub porozumieniu rozwigzujgcym umowg o pracg) do zaptaty
Scisle okreslonej sumy w przypadku naruszenia przez pracodawcg zobowigzania
pienieznego, czy tez nalezy uznaé, ze takie zobowigzanie jest niewazne ze
wzgladu na tres¢ art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 58 § 1 KC w zw. z
art. 300 Kodeksu pracy?”. W prawie pracy, w zbiorowych oraz indywidualnych
stosunkach pracy dopuszczalne jest uzgodnienie - nienazywanego karg umowng -
odszkodowania ,sui generis” za niedotrzymanie ,niepienieznych” gwarancji
zapewnienia uprawnionym pracownikom zatrudnienia przez czas okre$lony w
zbiorowej umowie prawa pracy, ktére nie wymaga wykazania przestanek
odpowiedzialnosci ,odszkodowawczej”’, w szczegdlnosci wykazania poniesionej
przez pracownika szkody ani jej wysokosci. Dlatego potencjalnie mozliwe,
(stosownie do reguly wyktadni a maiori ad minus) indywidualne uzgodnienie
nizszych, (cho¢ nadal primae facie nadal ,nadmiernie sowitych” tego typu
odszkodowan ,z tytutu naruszenia gwarancji zatrudnienia”, ktére powdd uzyskat w
tagcznej kwocie okoto 650 tys. zt), pod rygorem zaptaty ,petnego odszkodowania” w

kwocie rownej ,wynagrodzeniu naleznemu do dnia 18 grudnia 2018 roku” (§ 8
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umowy, tj. potencjalnie okoto 2,5 min z) - w przypadku niewywigzywania sie z
takich kontrowersyjnych zobowigzan. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w zadnym
razie nie powinny korzysta¢ z ochrony prawa pracy (art. 8 k.p.) niewazne z mocy
samego prawa te postanowienia umowy rozwigzujgcej stosunek pracy za
porozumieniem  stron, ktére zobowigzywaty pracodawce do zaptaty
,odszkodowania”, w tym w wysokos$ci 112 miesiecznych wynagrodzen powoda
(potencjalnie tgcznie ponad 2,4 min zt), za niesptacone przezen raty pozyczki
mieszkaniowej z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, gdyz takie
uzgodnienia sprzeciwiaty sie naturze umowy pozyczki oraz przepisom ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 592 ze zm.), a takze nazwanym i nienazwanym
zasadom wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 i 3 k.c. oraz art. 353" in fine k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). W szczegdlnosci juz z tego wzgledu, ze przyznawanie
ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z funduszu Swiadczen
socjalnych sg restrykcyjnie uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (art. 8 ust. 1 ustawy o zf$s), a
zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z tego funduszu
muszg by¢ Scisle i weryfikowalnie reglamentowane w odpowiednim regulaminie
(art. 8 ust. 2), pod rygorem zwrotu funduszowi srodkéw wydatkowanych niezgodnie
z przepisami tej ustawy (art. 8 ust. 3), kierownik zaktadu pracy jako administrator
srodkow tego funduszu (art. 10 tej ustawy) nie mégt legalnie lub skutecznie przejgé
od powoda dlugu w postaci niesptaconych rat pozyczki mieszkaniowej,
wymagalnych w dniu rozwigzania stosunku pracy, zwlaszcza ze powdd za zgode
na rozwigzanie stosunku pracy w drodze porozumienia stron zostat zaspokojony
sowitym ,odszkodowaniem” w wysokosci ok. 650 tysiecy zi, przeto bez watpienia
kontrowersyjnie i bezzasadnie utrzymywat, jakoby nie mégt sptaci¢ natychmiastowo

wymagalnych rat niesptaconej pozyczki w kwocie ok. 10 tysiecy zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat w zgodzie z
art. 398" k.p.c.



