Sygn. akt [l CNP 4/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 maja 2013 r.,

skargi G. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 sierpnia 2012r., wydanego

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko H. K.

o alimenty ,

1. odrzuca skarge,

Dnia 9 maja 2013 r.

2. oddala wniosek petnomocnika skarzacej o przyznanie

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu wywotanym skarga,

3. zasagdza od G. K. na rzecz H. K. kwote 120 (sto

dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

wywotanego skarga.



Uzasadnienie

Skarga G. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 24 sierpnia 2012 r. podlegata odrzuceniu z

nastepujgcych powoddw.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem w czesci okreslajgcej
jej istote (jej tres¢), w ktorej nalezy wykazac, ze spetnia warunki przewidziane w art.
424° § 1 pkt 1 - 6 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy
(art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5

k.p.c.). Tych obowigzkéw skarzgca nie wypetnita.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody polega na zlozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju
irozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego os$wiadczenia przez powotanie
i przedstawienie dowodow (postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie
przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (postanowienie
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10). Skarzaca
wprawdzie zawarta w skardze o$wiadczenie, o tym, ze poniosta szkode materialng,
nie wskazata jednak jej rozmiaru. Nie jest w tym zakresie wystarczajgce podanie
w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie SN z dnia
31 stycznia 2006 r., V CNP 21/06, nie publ.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge Sad Najwyzszy
orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398%' k.p.c. i art. 424*? k.p.c.

Wobec tego, ze skarga sporzgdzona =zostata sprzecznie z zasadami

profesjonalizmu, nalezato oddali¢ wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej



pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W judykaturze utrwalony jest poglad, wedtug
ktorego czynnosci petnomocnika ustanowionego z urzedu, ktére sg sprzeczne
z zasadami profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej (postanowienie SN z dnia 12 lutego 1999 r., II CKN 341/98, OSNC
1999, nr 6, poz. 123).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 424®° § 1 kp.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



