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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M.Z., MW., JW., L.Z., T.Z., JW.

i M.W.

przeciwko Stoczni T. S.A. w likwidacji z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego Syndyka Masy Upadtosci Stoczni T. spoftki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci z siedzibg w T.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w G

z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 9 marca 2012 r. oddalit apelacje pozwanej Stoczni T. S.A. w likwidacji z
siedzibg w W. do wyroku Sadu Rejonowego w M. Wydziatu IV Pracy z dnia 5
wrzesnia 2011 r., zasadzajgcego na rzecz powodow niewyptacone im kwoty
wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej
instancji uznat za nieuzasadnione apelacyjne zarzuty strony pozwanej naruszenia
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., a takze zdyskwalifikowat zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 23" i art. 81 k.p.).

W sprawie tej ustalono, ze syndyk masy upadfosci Stoczni T. Spotki z 0.0. w
dniu 30 lipca 2010 r. przekazat stronie pozwanej majatek w postaci zorganizowanej
czesci tego przedsiebiorstwa wraz z dokumentacjg pracowniczg. W nastepstwie
tego zdarzenia prawnego, ktére byto wykonaniem przedwstepnej umowy z tej
samej daty (30 lipca 2010 r.) sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
wymienionej Spotki z 0.0., doszto do zmiany pracodawcy w trybie art. 23" k.p., o
czym pracownicy, w tym powodowie, zostali poinformowani przez syndyka masy
upadtosci pismem z dnia 25 czerwca 2010 r. Po faktycznym przekazaniu majatku
Stocznia T. Spétka z o0.0. nie miata Srodkow produkcji ani ,zasobdéw ludzkich”
umozliwiajgcych jej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a przejeci pracownicy
realizowali dotychczasowe i nowe zlecenia na rzecz strony pozwanej, ktéra
zarejestrowata ich jako wiasnych pracownikow w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych oraz wyptacata im wynagrodzenia za prace jedynie w okresie od 1
sierpnia do 31 pazdziernika 2010 r., a takze podpisata umowe na dostawy wody
oraz energii elektrycznej. Za dalsze miesigce tego zatrudnienia pozwana nie ptacita
powodom spornego wynagrodzenia za prace, argumentujgc, ze w dniu 28
pazdziernika ztozyta oswiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych
przedwstepnej umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, ktore
miata ztozy¢ ,pod wptywem btedu wywotanego podstepnie” przez syndyka masy
upadtosci Spotki z o0.0., ze ,sprzedaz ta nie bedzie podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od towardow i ustug”. W zwigzku z tym strona pozwana przygotowata 21

listopada 2010 r. jednostronny protokdt zwrotnego przekazania majgtku wraz z listg



pracownikow oraz 79 aktami osobowymi. Majgtek wykazany w tym protokole ,nie
zostat sprawdzony ze stanem faktycznym, jedynie przepisany z protokotu, na
podstawie ktdérego nastgpito przejecie majatku przez Stocznie S.A. w dniu
30.07.2010 r.”. Nastepnie uchwatg walnego zgromadzenia akcjonariuszy strony
pozwanej z dnia 21 stycznia Spotka Stocznia T. S.A. zostata rozwigzana i wniosta o
ujawnienie tego zdarzenia w rejestrze przedsiebiorcow (KRS). Natomiast
powodowie, ktérzy sg przekonani, ze strona pozwana jest nadal ich pracodawca,
stawiali sie do pracy w okresie jesienno-zimowym 2010/2011 i wykonywali
,czynnosci porzadkowe, zabezpieczajgce, a takze polegajgce na dozorze
powierzonego im mienia” strony pozwanej. Z tego tytutu wniesli powddztwa o
zasgdzenia naleznych im wynagrodzen za prace za okres od 1 listopada 2010 r. do
30 lipca 2011 r. Natomiast syndyk masy upadtosci spotki z 0.0. pismem z 29
kwietnia 2011 r. wezwat pozwang spotke akcyjng do wykonania umowy
przedwstepne i uznajgc, ze pozwana ,porzucita majgtek stoczni”, uprzedzit, iz
,dokona niezbednych wydatkbw w celu jego zabezpieczenia” na koszt i ryzyko
pozwanej.

W takim stanie sprawy Sad pierwszej instancji uznat za uzasadnione
roszczenia powoddw, ktdrzy zostali przejeci przez strone pozwang w trybie art. 23*
k.p. Sad ten zdyskwalifikowat zasadno$¢ uchylenia sie pozwanej od skutkow
prawnych wyzej powotanej przedwstepnej umowy sprzedazy zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa Spotki z 0.0., argumentujgc, ze strona pozwana znata
dokfadnie stan prawny i faktyczny kontestowanej czynnosci prawnej, przeto
bezpodstawna i bezzasadna bytfa jej proba uchylenia sie od skutkbw prawnych tej
umowy, ktéra wynikta wytgcznie z trudnosci ekonomicznych ,na rynku towardw i
ustug” oraz braku dalszych zamoéwien na produkty oferowane przez pozwang, ktéra
,W koncu fiaska ekonomicznego i biznesowego przedsiewziecia” bezprawnie uchyla
sie od odpowiedzialnosci ,za przejeta zatoge i wyptate jej wynagrodzen”. Ponadto
syndyk masy upadtosci Spétki z 0.0. ,zamierza wystgpi¢ do sgdu w trybie art. 64 kc
zgdajgc wydania zastepujgcego oswiadczenie woli zobowigzanego”, ktérego
wezwat do definitywnego wykonania zawartej umowy przyrzeczonej. Poniewaz
wszelka produkcja rozpoczeta przez spétke z 0.0. w upadtosci byta kontynuowana

przez pozwang i przejetych w trybie art. 23" k.p. pracownikéw, ktérzy $wiadczyli



prace na rzecz nowego pracodawcy, przeto uzasadnione byto zasadzenie na rzecz
zalegtych wynagrodzen za prace lub za stan gotowosci do jej wykonywania w
okresie ,ochrony mienia przed kradziezg”.

Sad drugiej instancji podzielit te ustalenia faktyczne oraz potwierdzit ich
ocene prawng, podkreslajgc, ze doszto do przejecia mienia oraz pracownikow
spotki z 0.0. przez pozwang spoétke akcyjng, ktéra realizowata ,w tym samym
miejscu, przy pomocy tych samych pracownikéw, tozsame przedmiotowo zadania z
tymi, ktére poprzednio wykonywata Stocznia T. spdtka z 0.0. w upadiosci”. Préba
uchylenia sie od skutkédw prawnych zawartej umowy przedwstepnej byta
bezpodstawna i bezzasadna, przeto nie wywotata skutkbw prawnych, w tym w
stosunkach pracy z powodami. Wprawdzie spor dotyczgcy legalnosci uchylenia sie
od skutkéw zawartej umowy cywilnoprawnej powinien by¢ rozstrzygniety przez sad
cywilny, ale jego wynik i tak nie miat wptywu na osgdzenie spraw pracowniczych o
wynagrodzenie wobec niebudzgcych watpliwosci ustalen faktycznych oraz
prawidtowych konkluzji, ze doszto do przejecia powodow przez strone pozwang w
trybie art. 23 k.p.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita btedng wyktadnie art. 23*
k.p. przez przyjecie, ze: 1/ do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce w rozumieniu tego przepisu prowadzi kazde zdarzenie prawne nawet
wowczas, gdy takie zdarzenie nie doprowadzito do faktycznego przejecia zaktadu
pracy a zaktadem pracy w rozumieniu tego przepisu moze byc réwniez zbiér rzeczy
ruchomych nie stanowigcych zorganizowanej catosci, 2/ do wstgpienia w stosunek
pracy ,innego pracodawcy”, dochodzi réwniez w sytuacji gdy przejmowani wraz z
czescig zakfadu pracy pracownicy swiadczg prace na rzecz dotychczasowego
pracodawcy w tym samym miejscu pracy, jezeli nowy pracodawca nie przejgt zadan
dotychczasowego pracodawcy.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni art. 23! k.p., wymagajagca wyjasnienia, ,czy dopuszcza on
mozliwos¢ przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce w oparciu
o kazde zdarzenie prawne jak rowniez tylko w oparciu o czynnosci faktyczne takie
jak protokot przekazania oraz czy zaktadem pracy w rozumieniu tego przepisu jest

rowniez zbior rzeczy ruchomych nie stanowigcych zorganizowanej catosci”.



Ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy ,inny pracodawca, 0
ktérym mowa w art. 23" k.p. wstepuje w stosunek pracy réwniez w sytuacji gdy
pracownicy przejetej czesci zaktadu wykonujg w miejscu dotychczasowego
zatrudnienia prace na rzecz dotychczasowego pracodawcy a nowy pracodawca nie
przejgt zadan dotychczasowego pracodawcy”.

Skarzgca wskazata, ze przedmiotem przedwstepnej umowy sprzedazy z
dnia 30 lipca 2010 r. ,miata byC zorganizowana czesc¢ przedsiebiorstwa tak jak
definiuje jg ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug tj. zespot
skfadnikow majagtkowych (materialnych i niematerialnych) przeznaczony do
realizacji scisle okre$lonych zadan gospodarczych (ktory jest wydzielony w sposob
organizacyjny i funkcjonalny, a takze finansowy)”. Opisany w tresci i w zatgcznikach
do umowy przedwstepnej przedmiot przysziej umowy sprzedazy w zaden sposéb
nie przystaje do tak zdefiniowanej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa,
poniewaz § 1 ust. 1 pkt d ,tej umowy wytgcza z przedmiotu umowy naleznosci i
zobowigzania”. Dlatego tak zdefiniowana zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa
nie jest tozsama z pojeciem ,czesci zakladu pracy” z art. 23 k.p., a zdaniem
skarzgcej ,opis zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa zawarty w ustawie o
podatku od towardow i ustug powinien, by¢ brany pod uwage dla ustalenia jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy” (art. 65 § 2 k.c.). Tymczasem Sady obu instancji
pominety ten aspekt umowy stojgc na stanowisku, ze jest to obojetne dla uznania
czy nastgpito przejeci czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 k.p.”. Ponadto,
przedmiot przejecia okreslony w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia 30 lipca
2010 r. w zaden sposob nie moze by¢ uznany zorganizowany zespot sktadnikéw
konieczny do zachowania przez przejmowang jednostke gospodarczg jej
tozsamosci, poniewaz pracownicy wymienieni w zatgczniku do tego protokotu
wykonywali prace na rzecz dotychczasowego pracodawcy w tym samym miejscu
pracy na urzgdzeniach stanowigcych wtasno$¢ przekazujgcego, ,co zostato
wykazane w toku postepowania w obu instancjach. Trudno zatem przyjgc¢, ze
doszto do przejscia zakiadu pracy na nowego pracodawce z wszelkimi
konsekwencjami wynikajgcymi z art. 23' k.p.”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego w catosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji i



rozstrzygniecia o kosztach postepowania, z uwzglednieniem kosztow postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sagdu
Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik interwenienta ubocznego - syndyka
masy upadtosci Stoczni T. Spotki z 0.0. w upadfosci wnidst o odmowe przyjecia

skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna. Zostata ona oparta wytgcznie na
zarzucie naruszenia przepisu prawa materialnego (art. 23* k.p.), i to bez wskazania
konkretnych jednostek redakcyjnych tego przepisu (paragrafow), ktérych kasacyjne
zaskarzenie dotyczyto. Z braku jakichkolwiek proceduralnych zarzutow kasacyjnych
przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy byt miarodajnie zwigzany
ustaleniami faktycznymi, ktére stanowity podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398" § 2 k.p.c.), z ktdrych niepodwazalnie wynikato, ze w wykonaniu
postanowien  przedwstepnej umowy sprzedazy zorganizowanej CzeSCi
przedsiebiorstwa wymienionej Spofki z 0.0. zawartej 30 lipca 2010 r. syndyk masy
upadtosci Stoczni T. Spotki z 0.0. w tym samym dniu przekazat stronie pozwanej
majgtek w postaci zorganizowanej czesSci tego przedsiebiorstwa wraz z
pracownikami i ich dokumentacjg pracowniczg. W nastepstwie tego zdarzenia
prawnego doszio do oczywistej zmiany pracodawcy w trybie art. 23 § 1 k.p., o
czym przejmowani pracownicy zostali poinformowani przez syndyka pismem z dnia
25 czerwca 2010 r. Po przekazaniu tego mienia i pracownikéw Stocznia T. Spétka z
0.0. nie dysponowata $rodkami produkcji ani ,zasobami ludzkimi’, ktére
pozwalatyby jej na kontynuowanie dotychczasowej (przekazanej) dziatalnosSci
gospodarczej takze dlatego, ze przejeci pracownicy realizowali jej dotychczasowe
zadania, a takze nowe zlecenia juz na rzecz strony pozwanej, ktéra zarejestrowata
ich jako wtasnych pracownikow w Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych oraz ptacita
im wynagrodzenia za wykonywana prace w okresie od 1 sierpnia do 31

pazdziernika 2010 r., wystawiajgc im dokumenty do rozliczen podatkowych (PIT-y).



Ponadto strona pozwana realizowata takze inne obowigzki nowoutworzonego
podmiotu gospodarczego, w tym zawarta umowe na dostawy mediow (wody oraz
energii elektrycznej). Wymienione okolicznosci stanowity czytelnie i niepodwazalnie
o prawnym i faktycznym przejsciu czesci produkcyjnej spétki z 0.0. na pozwang
spotke akcyjng, ktéra z mocy prawa stata sie strong w dotychczasowych
stosunkach pracy z przejetymi pracownikami (art. 23* § 1 k.p.).

Z takimi kategorycznymi i niepodwazonymi ustaleniami oraz ich prawidtowg
subsumcjg ewidentnie rozmija sie sformutowane w tresci skargi kasacyjnej ,istotne
zagadnienie prawne”, poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ani z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, jakoby ,pracownicy
przejetej czesci zaktadu wykonywali w miejscu dotychczasowego zatrudnienia
prace na rzecz dotychczasowego pracodawcy a nowy pracodawca nhie przejat
zadan dotychczasowego pracodawcy”. Takie twierdzenie strony skarzacej nie
znajduje zadnego potwierdzenia w nadzwyczaj obszernym (90-stronicowym)
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérego tres¢ zdaje sie obca (nieznana)
profesjonalnemu petnomocnikowi strony skarzgcej, kitéry bez postawienia
jakichkolwiek proceduralnych zarzutéw kasacyjnych dla celéw chybionej,
bezpodstawnej i nieuzasadnionej skargi kasacyjnej w istocie rzeczy wskazat na
nieustalone w sprawie okolicznosci faktyczne, jakoby strona skarzgca nie przejeta
majatku, zadan i pracownikéw jej poprzednika prawnego (Stoczni T. Spoitki z 0.0.).
Tymczasem przejeci pracownicy nie swiadczyli pracy na rzecz dotychczasowego
pracodawcy, ale po jego zmianie wykonywali zatrudnienie wytgcznie na rzecz
nowego pracodawcy (pozwanej spoétki akcyjnej), ktdra okresowo wyptacata im
nalezne wynagrodzenia za prace. Takze wtedy, gdy pozwana zrezygnowata z
prowadzenia przejetej dziatalnosci gospodarczej w zwigzku ,z trudnosciami
ekonomicznymi” na rynku oferowanych towaréw i ustug, na ktére nie bylo
zamowien, i ,porzucita® zaktad pracy oraz przejetych pracownikéw, nadal
wykonywali oni prace na rzecz i w interesie pozwanej, chronigc porzucony przez
nig majatek przejetej spotki z 0.0. lub wykazujgc co najmniej gotowos¢ do
Swiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.

Bezpodstawna préba uchylenia sie skarzgcej od skutkow prawnych zawartej

umowy cywilnoprawnej, na ktérej podstawie doszto z mocy samego prawa (art. 23*



§ 1 k.p.) do podmiotowej zmiany pracodawcy nie prowadzi do zwrotnego przejscia
majgtku ani przejetych pracownikow na poprzedniego pracodawce, ktory podwazat
legalnos¢ uchylenia sie od skutkow prawnych zawartej umowy cywilnoprawnej i nie
przejgt ,powrotnie” przekazanego zaktadu pracy ani jego pracownikow, ktorzy
wykonywali zatrudnienie lub pozostawali w gotowosci do pracy u kolejnego
pracodawcy (strony pozwanej). Rezygnacja z dalszego prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przez strone umowy cywilnoprawnej, spowodowana trudnosciami
ekonomicznymi na rynku oferowanych towardw i ustug, na ktére nie byto zamowien,
oraz faktyczne ,porzucenie” zaktadu pracy i przejetych pracownikéw, ktorzy nadal
wykonywali prace na rzecz i w interesie pracodawcy, ktory z mocy prawa przejat ich
w trybie art. 23* § 1 k.p., nie zwalnia tego pracodawcy (sukcesora prawnego po
stronie pracodawczej) z odpowiedzialnosci za zobowigzania wynikajgce ze
stosunkow pracy z przejetymi pracownikami, co prawidtowo uwzglednit Sad drugie;
instancji w zaskarzonym wyroku, ktéry strona skarzgca, bezpodstawnie i
bezzasadnie kontestowata nieusprawiedliwiong skargg kasacyjng. Dlatego Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



