Sygn. akt IV KK 403/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Puszkarski

SSA del. do SN Barbara du Chateau

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie S. P.

wobec ktérego umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie o
czyn z art. 212 § 2 k k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 maja 2013 r.,

kasacji wniesionej przez oskarzycielke prywatng P. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 18 wrzesnia 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 17 maja 2012 r., i umarzajgcego postepowanie wobec S. P.

- uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i
przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, zarzadzajagc zwrot na rzecz oskarzycielki
prywatnej P. G. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat) zi
uiszczonej tytutem optaty od kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego wydanym w tej sprawie, S. P. zostat
uznany winnym popetnienia, w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w t., za pomoca
Srodka masowego komunikacji, portalu internetowego o okreslonej nazwie,
pomdwienia oskarzycielki prywatnej o takie postepowanie, ktore ze wzgledu
na specyfike prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej, narazito jg na
utrate zaufania potrzebnego dla danego rodzaju dziatalnosci, tj. wsréod
klientow oraz osob, ktére zamierzaty lub potencjalnie mogty skorzystac ze
Swiadczonych przez nig ustug gastronomiczno-hotelarskich, tj. czynu z art.
212 § 2 k.k. i skazany za to na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
po 20 zt, z orzeczeniem takze nawigzki na rzecz pokrzywdzonej w kwocie
5.000 zt i zasgdzeniem na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. Od wyroku tego
apelowat oskarzony zarzucajgc obraze art. 5§ 2, art. 7, 9,17 § 1 pkt 9w zw. z
art. 487 1439 § 1 pkt 9 oraz art. 74 § 1 i art. 182 § 1 k.p.k., a nadto btgd w
ustaleniach faktycznych. Wywodzac w ten sposéb, skarzgcy wnosit o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go lub umorzenie
postepowania, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w pierwszej instancji. Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w R. uchylit
zaskarzone orzeczenie i umorzyt postepowanie w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k.

Od wyroku tego z kasacjg wystgpita oskarzycielka prywatna podnoszac
razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 115§ 2 w zw. z art. 1 § 2 k.k.
przez uwzglednienie przy dokonywaniu oceny stopnia szkodliwosci spotecznej
czynu oskarzonego okolicznosci nie mieszczgcych sie w § 2 art. 115 k.k., a to
zachowania sie oskarzycielki prywatnej po ujawnieniu popetnionego na jej
szkode czynu oraz nieuwzglednienie przy tej ocenie okolicznosci
mieszczacych sie w owym przepisie w postaci zamiaru sprawcy i dokonanie
btednej wykfadni pojecia ,sposéb i okolicznosci popetnienia czynu”, o ktérym
mowa w art. 115 § 2 k.k., przez przyjecie, ze obejmujg one kwestie zwigzang
Z prawdziwoscig czesci zarzutu zniestawiajgcego. Nadto zas naruszenie art. 7
k.p.k. przez dowolng, nie uwzgledniajgcg zasad doswiadczenia zyciowego,
ocene materialu dowodowego i nieuksztattowanie pogladu o stopniu

szkodliwosci spotecznej czynu na podstawie wszystkich przeprowadzonych w



sprawie dowodow, w tym faktu, ze wpis dokonany przez oskarzonego zostat
wyswietlony az 403 razy, a wiec mogt on zdyskredytowac oskarzycielke wsrod
znacznej liczny osob. Wywodzgc w ten sposob skarzgca wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik
skarzgcej i sama skarzgca popierali kasacje.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna. Nalezy zauwazy¢, ze Sad odwotawczy
generalnie stwierdzit, iz zarzuty zawarte w apelacji oskarzonego nie zastugujg
na uwzglednienie, ale jednoczesnie, ze trzeba uznac te skarge za zasadng w
zakresie, w jakim skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i
umorzenie postepowania i w zwigzku z tym Sad ten przyjat, ze ,nalezato
dokonac innej niz Sgd meriti oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu S.
P.” (k. 230). W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze wniosek apelujgcego o
umorzenie postepowania wigzat sie z podnoszong przez niego obrazg art. 439
§ 1 pkt9wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., czyli brakami aktu oskarzenia, ktore w
jego ocenie podwazaty istnienie skargi uprawnionego oskarzyciela, a wiec nie
bynajmniej z kwestig oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu, ktorej
oskarzony w ogdle nie negowat, jako ze podwazat swoje sprawstwo i wing w
ramach btedu w ustaleniach faktycznych. W istocie zatem Sgd odwotawczy
orzekat poza granicami srodka odwotawczego i jego zarzutdw, a z samego
uzasadnienia jego wyroku nie wynika bynajmniej, izby siegat do art. 440 k.p.k.,
cho¢ by¢ moze taka byta intencja Sgdu Okregowego.

Dopatrujgc sie potrzeby odmiennej oceny szkodliwosci spotecznej
czynu, Sad drugiej instancji podnidst, ze jedynie cze$¢ wpisu dokonanego
przez oskarzonego na portalu internetowym, a mianowicie ze firma
pokrzywdzonej jest samozwanczym hotelem, gdyz nie jest to
skategoryzowany obiekt hotelarski, pozostawata w chwili jego dokonywania w
zgodzie z prawdg, jako ze dopiero w grudniu 2010 r. zostat on zaszeregowany
do kategorii placéwek hotelarskich (k. 232). Po wtére, ze druga czes¢ wpisu
,nie zawiera ostrych stwierdzen czy dobitnych sformutowan” oraz Zze nie

odnosi sie do kwestii, ,ktére mogtyby posiada¢ istotnie duzy wptyw na



potencjalnych klientéw lokalu P.”, czy tez dotyczyC ,jakosci czy poziomu
Swiadczonych ustug, co bez watpienia bardziej szkodzitoby interesowi
oskarzycielki” (k. 232-232v). Po trzecie wreszcie, ze takze w ocenie samej
oskarzycielki wpis ten nie zostat odebrany jako stanowigcy istotne zagrozenie
dla prowadzonej przez nig dziatalnosci, gdyz podjecie przez nig dziatan
prawnych nie nastgpito niezwtocznie po tym wpisie, lecz dopiero po ukazaniu
sie innego wpisu (ktérego sprawa ta nie dotyczy), ktérego autor sugerowat, ze
pochodzi on od oskarzycielki (k. 232v). Majgc te okolicznosci na uwadze, Sad
Okregowy uznat, ze ,nie sposdb ocenic stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
S. P., jako wyzszego niz znikomy” (k. 232v).

W zwigzku z powyzszym racje ma skarzgca, kiedy podnosi, ze w
ocenie tej uwzgledniono okolicznosci, ktdre nie mieszczg sie w art. 115 § 2
k.k., a mianowicie takie, ktore pojawity sie juz po czynie. Na ten aspekt sprawy
zwraca sie zresztg uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszgc, ze
ma to by¢ ocena catosciowa, uwzgledniajgca catoksztatt okolicznosci
wymienionych w art. 115 § 2 k.k., a nie suma, czy pochodna ocen
czgstkowych tkwigcych w poszczegdinych okolicznosciach, a przy tym
zwigzanych jedynie z samym czynem, a nie z zachowaniami innych osob
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KK 66/12, LEX
nr 1243049, czy wczesniejsze orzeczenia, jak choéby postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2001 r., Il KKN 530/99, LEX nr 51937,
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Il KK 355/04, LEX
nr 141299, czy z dnia 12 grudnia 2006 r., IV KK 395/08, LEX nr 245275).
Wprawdzie w orzecznictwie tym wskazuje sie rowniez, ze dla oceny
szkodliwosci spotecznej zachowania przestepnego ma znaczenie odstep
czasowy miedzy zaistnieniem zdarzenia, a podjeciem krokéw zmierzajgcych
do uruchomienia postepowania, ale podnosi sie wéwczas, ze nie chodzi tu o
sam uptyw czasu, lecz o postawe pokrzywdzonego, ktory akceptuje zaistniaty
stan i reaguje dopiero w wyniku zmiany relacji miedzy nim a domniemanym
sprawcg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., V KK
68/06, LEX nr 188361). Taka jednak sytuacja w sprawie niniejszej nie

zaistniata. Tym samym Sad odwotawczy wykroczyt w swojej ocenie



szkodliwosci spotecznej zachowania oskarzonego poza okolicznosci
wskazane w art. 115 § 2 k.k.

Prawdg jest tez, ze Sad ten nie wzigt pod uwage wszystkich
okolicznosci wskazanych w powyzszym przepisie, a istotnych dla owej oceny,
jakim jest zamiar sprawcy, na ktory wyraznie wskazywat Sad meriti
podkreslajgc, ze byto to dziatanie w zamiarze bezposrednim (k. 194v), a ktéry
catkowicie pomingt Sgd odwotawczy. Ma réwniez racje skarzgca, gdy podnosi
btedne rozumienie przez Sad Okregowy sposobu i okolicznosci popetnienia
czynu, co zresztg wigze sie tez z drugim z zarzutoéw kasacyjnych dotyczgcym
dowolnej oceny materiatu dowodowego. Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie
i doktrynie wskazuje sie, iz okolicznosci popetnienia czynu, o jakich mowa w
art. 115 § 2 k.k., to wytgcznie czas i miejsce popetnienia czynu oraz kontekst
sytuacyjny zachowania sie sprawcy, a nie inne okolicznosci (zob. np. uzasad.
postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2009 r., V KK 378/08, LEX
nr 507961 czy z dnia 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, LEX nr 444617; zob. tez.
J. Majewski [w:] A. Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 2012, t. I, s. 1352-1353).

Sad drugiej instancji rozdzielit zas zachowanie oskarzonego w postaci
inkryminowanego wpisu na portalu internetowym na dwie czesci, prawdziwg i
nieprawdziwg. Wpis ten brzmiat: ,P. samozwarnczy hotel. tapowki i inne
uktady pozwalajg mu wprowadzac ludzi w btgd. To nie jest skategoryzowany
obiekt hotelarski. Kazdy poza uktadami miatyby z tego powodu powazne
ktopoty”. Sad Okregowy wskazat w zwigzku z tym, ze zdanie pierwsze i trzecie
byto prawdziwe bowiem — jak juz podniesiono — w dacie czynu obiekt ten nie
miat jeszcze kategoryzacji hotelu, a jedynie drugie i czwarte zawierato
nieprawde, uznajgc ze rzutuje to na o0golng spoteczng szkodliwosc
zachowania przypisanego oskarzonemu (k. 232). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
zdania te sScidle sie ze sobg wigzaty i — jak podnidst z kolei Sad pierwszej
instancji — dowodzity ze ,zarzuty byly nieprawdziwe i przez to nie mozna
doszukiwac sie, aby bronity one spotecznie uzasadnionego interesu” (k. 194-
194v). Sad Okregowy nie zauwazyt przy tym zupetnie, ze srodkiem masowej

komunikacji, za pomocg ktérego dokonano czynu, a wiec srodkiem jego



popetnienia, byt internet, czyli medium o zdecydowanie najszerszej
dostepnosci wsrdd srodkdw masowej komunikacii, o jakich mowa w art. 212 §
2 k.k., co musi rzutowa¢ na szkodliwos¢ spoteczng zachowania. Sad ten
uznajgc dodatkowo, ze zarzuty nie zawieraty ,ostrych ocen” ani ,dobitnych
sformutowan” oraz nie odnosity sie do kwestii, ktére mogty posiadac istotnie
duzy wptyw na potencjalnych klientdw lokalu pokrzywdzonej, pominagt
zupetnie, ze art. 212 k.k. nie wymaga dla przestepstwa zniestawienia
szczegolnego zabarwienia, ostrosci czy dobitnosci wypowiedzi lecz jedynie,
by owa wypowiedz narazata pomowionego na utrate zaufania niezbednego
dla prowadzonej przez niego dziatalnosci. Pominat takze fakt, ze — jak wynika
z niekwestionowanych ustalen faktycznych — do usuniecia owego wpisu w
grudniu 2010 r., wykonano 403 jego odstony (k. 189v) oraz ze pokrzywdzona
dowiedziata sie o nim od klienta, ktory zapytat jg, jakie przyjmuje tapowki (k.
190v), a wiec, iz tym samym, to wtasnie poprzez 6w wpis osoby trzecie
dowiadywaty sie o tym jakoby firma jej funkcjonowata tylko dzieki
tapéwkarstwu.

W takiej sytuacji zas trudno uzna¢, aby owe niepetne wywody Sadu
Okregowego mogly by¢ potraktowane jako prowadzgce do prawidiowego
ustalenia o znikomosci szkodliwosci spotecznej czynu S. P. Powyzsze
dowodzi, ze zaskarzony wyrok ostac sie nie moze.

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit to orzeczenie, przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Ponownie jg
rozpatrujgc Sad drugiej instancji powinien, analizujgc srodek odwotawczy
oskarzonego, orzeka¢ w granicach tego srodka i jego zarzutdéw, a poza nimi
jedynie w wypadkach wynikajacych z art. 439, 440 i 455 k.p.k., i w razie
dostrzezenia koniecznos$ci wyjscia poza nie, wskaza¢ powody, dla jakich to
czyni, dokonujgc przy tym nie wybidrczej, lecz cato$ciowej oceny materiatu
dowodowego i uwzgledniajgc wymogi tak przepiséw prawa procesowego, jak i
materialnego. W zwigzku z uwzglednieniem kasaciji, Sgd Najwyzszy stosownie
do art. 527 § 4 k.p.k., zarzgdzit zwrot na rzecz oskarzycielki prywatnej
uiszczonej przez nig optaty od kasacji. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono
jak w wyroku.






