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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa D. B.

przeciwko |. D. L. Spotce z 0.0. w B.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28
grudnia 2011 r., i przekazuje sprawe temu Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28
grudnia 2011 r., oddalit powodztwo D. B. przeciwko I. D. L. Spétce z o.o.
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Powoddka domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej Spotki kwoty
47.243,04 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w dni
wolne od pracy i dni Swigteczne, oraz kwoty 2.139 zt tytutem diet zwigzanych
z podrozg stuzbowag. Podniosta, ze w okresie od 21 pazdziernika 2004 r. do 28
pazdziernika 2010 r. strony tgczyt stosunek pracy. Powoddka zostata zatrudniona w
pozwanej Spoétce na stanowisku dekoratora wnetrz z wynagrodzeniem
zasadniczym 4.501,33 zt. Faktycznie pracowata w Belgii jako pomoc domowa.
Prace Swiadczyta codziennie, takze w soboty, niedziele, dni $wigteczne i wolne od
pracy, srednio okoto 14 godzin na dobe. Z przepracowania i stresu zachorowata na
depresje i leczyta sie od grudnia 2009 r. do pazdziernika 2010 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa, kwestionujgc prawdziwosé
twierdzen powaodki dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych, w tym w dni
wolne od pracy i dni Swigteczne. Podniosta, ze powddka nie miata zgody
pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych. Pozwana Spoétka nigdy nie
zakwestionowata natomiast, ze strony tgczyta umowa o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zawarta 20 pazdziernika 2004 r. z
pozwang Spoétkg umowe o prace na okres probny, wynoszgcy dwa tygodnie.
Wymiar czasu pracy okreslono jako peten etat. W umowie ustalono wynagrodzenie
zasadnicze powddki w kwocie 4.487,26 zt brutto oraz rodzaj wykonywanej pracy —
pracownik fizyczny oraz stanowisko — dekoracja wnetrz. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano B. W dniu 17 grudnia 2004 r. strony zawarty umowe o prace na
czas okreslony od 18 grudnia 2004 r. do 17 lipca 2005 r., a od 18 lipca 2005 r.
umowe na czas nieokreslony z wynagrodzeniem miesiecznym 4.501,33 z.. W
obydwu tych umowach tak samo okreslono rodzaj wykonywanej pracy (pracownik
fizyczny), stanowisko (dekoracja wnetrz) oraz miejsce wykonywania pracy (B.).
Faktycznie powddka wykonywata prace w charakterze pomocy domowej, w
prywatnej posiadtosci prezesa zarzadu pozwanej Spoétki A. F., zlokalizowanej na

terytorium Krélestwa Belgii. Do obowigzkéw powddki nalezata opieka nad domem,



sprzatanie, pranie, prasowanie, sprzatanie domu letniego, mycie samochodow,
przygotowywanie positkow dla A. F. i jego rodziny, robienie zakupdéw, opieka nad
zwierzetami domowymi. Powodka wykonywata prace w posiadtosci A. F. w okresie
od pazdziernika 2003 r. do pazdziernika 2010 r. Sama organizowata sobie czas
pracy, poniewaz wiasciciel domu czesto wyjezdzat. Powoddka pracowata w Belgii
przez miesigc, nastepnie wracata do kraju i przez miesigc przebywata na urlopie
bezptatnym, po czym wracata na kolejny miesigc do Belgii. W czasie pobytu
powddki w Polsce na tym samym miejscu pracy pracowata D. D. Nie byta
prowadzona ewidencja czasu pracy powodki. Powodka wykonywata swoje
obowigzki w godzinach od 7.00 do 22.00, przez caty tydzien. W weekendy zdarzato
sie ze konczyta prace nawet o 24.00.

Zarowno powodka, jak i strona pozwana, w momencie zawierania umow o
prace oraz w okresie ich obowigzywania, miaty swiadomos¢, ze powddka bedzie
Swiadczy¢ prace na rzecz A. F., a nie na rzecz pozwanej Spotki oraz ze miejscem
Swiadczenia pracy bedzie Belgia, a nie B. Powodka wiedziata, ze bedzie pracowac
w charakterze pomocy domowej, a nie pracownika fizycznego zajmujgcego sie
dekoracjg wnetrz.

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. powddka zawarta ze strong pozwang
porozumienie rozwigzujgce umowe o prace. Umowa o prace zostata rozwigzana z
dniem 28 pazdziernika 2010 r.

Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy, Sad Rejonowy stwierdzit, ze w
spornym okresie powodka wykonywata prace na rzecz A. F. w miejscu i czasie
przez niego wyznaczonym, a zatem nie swiadczyta pracy na rzecz pozwanej |. D. L.
Spétki z 0.0. Powddka wykonywata prace nie na rzecz strony pozwanej, ale na
rzecz A. F., nie pod kierownictwem strony pozwanej, ale w miejscu i czasie
wyznaczonym przez A. F. Chociaz w zawartych ze strong pozwang umowach o
prace powodka miata okreslone miejsce pracy jako B., to faktycznie wykonywata
prace w prywatnym domu A. F. zlokalizowanym na terytorium Krolestwa Belgii, i
cho¢ w umowie o prace jej stanowisko pracy zostato okreslone jako ,dekoracja
wnetrz®, to w rzeczywistosci wykonywata prace w charakterze pomocy domowe;.
Powddka miata swiadomos$¢, juz przy zawieraniu umowy, ze miejscem pracy nie

bedzie B., a Belgia.



W ocenie Sgdu Rejonowego nie ma zadnych watpliwosci, ze strony godzity
sie zarbwno na to, jak bedzie uksztattowany ,faktyczny stosunek cywilnoprawny”
powddki z A. F., jak i na to, Ze pomiedzy powddkg a pozwang Spoétkg zostanie
zawarta umowa nieodpowiadajgca temu ,faktycznemu stosunkowi pracy”.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zawierajgc umowe o prace strony
ztozyty oswiadczenia woli dla pozoru, za wzajemng zgodg drugiej strony, albowiem
i powddka, i strona pozwana, miaty petng swiadomos$é pozornosci tresci
zawieranych umow o prace i na takg pozornos¢ sie godzity. Skutkiem zawarcia
pozornej umowy o prace miedzy powddka i strong pozwang jest jej niewaznos¢. W
konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze nie ma podstaw do zasgdzenia na rzecz
powddki od strony pozwanej dochodzonych naleznosci z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych, pracy w dniach wolnych od pracy (niedziele, Swieta) oraz diet z
tytutu podrézy stuzbowych. Skoro w spornym okresie powoddka nie swiadczyta
pracy na rzecz strony pozwanej, nie ma podstaw do zgdania wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, w dniach wolnych od pracy oraz diet.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powodka, domagajgc sie
jego zmiany i uwzglednienia powodztwa, ewentualnie jego uchylenia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Twierdzita, ze
zawarta umowe o prace, ktorg Swiadczyta w cyklach dwumiesiecznych. Nie mozna
byto przyjgé pozornosci tej umowy, skoro pracownik podjat prace i jg wykonywat, a
pracodawca prace przyjmowat i wyptacat wynagrodzenie. Celem stron byto
Swiadczenie pracy za wynagrodzeniem na rzecz pozwanej Spofki.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 12
kwietnia 2012 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy przeprowadzit wtasciwe
postepowanie dowodowe w zakresie roszczenia zgtoszonego przez powodke,
wyjasniajgc wszystkie istotne okolicznosci sprawy bedgce podstawg ustalen
faktycznych wydanego wyroku. Zarzuty i argumenty apelacji nie uzasadniajg
uznania, ze orzeczenie Sgdu Rejonowego jest wadliwe i narusza przepisy prawa,

co uzasadniatoby apelacje.



Sad Okregowy podzielit poglad i argumenty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku co do tego, ze istnialy podstawy faktyczne i prawne do
przyjecia, zgodnie z art. 83 § 1 k.c., ze strony ztozyty oswiadczenia woli dla pozoru.
Przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony mialy Swiadomosé, ze powddka
okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy na rzecz pozwanej
Spétki, a strona pozwana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy.
Skutkiem zawarcia takiej umowy byta wiec jej niewaznos¢. W rzeczywistosci
powoddka podjeta prace i wykonywata jg na rzecz prywatnej osoby na terytorium
innego panstwa. W konsekwencji nie ma podstaw prawnych do zasgdzenia od
strony pozwanej na rzecz powodki dochodzonych naleznosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst w imieniu powodki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 83 § 1 k.c., przez
jego btedng wykftadnie prowadzacg do niewtasciwego zastosowania prawa, co
polegato na uznaniu, ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy o prace na
rzecz pozwanej Spoétki dla pozoru, podczas gdy powodka pozostawata w
przekonaniu, ze zawarta umowa o prace jest prawdziwa, legalna i rzetelna,
potwierdzona dokumentami sktadanymi do Urzedu Skarbowego i Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz wyptatami umoéwionego wynagrodzenia za peten
etat pracy, co w konsekwencji spowodowato, ze Sady nie rozpoznaty merytorycznie
zgdania powodki o0 wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe w
soboty, niedziele i $wieta; 2) naruszenia przepisdw postepowania, polegajgcego na
dowolnej ocenie dowoddéw, z naruszeniem dyrektyw art. 233 § 1 k.p.c., co
doprowadzito do oczywiscie btednych wnioskow w kwestii charakteru prawnego
oraz celu tgczgcej strony umowy, podczas gdy w toku procesu strona pozwana nie
kwestionowata legalnosci zawartej umowy i z catego toku postepowania wynikato,
ze wolg obu stron byto zawarcie umowy o prace w ksztatcie, w jakim zostata
zawarta, przy czym naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajacy
na zaniechaniu rozpoznania merytorycznie roszczenia o wynagrodzenie.

Skarzgca podniosta, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna byto
zastosowac art. 83 § 1 k.c. choc¢by dlatego, ze stosunek prawny tgczacy powodke z

pozwang Spotkg byt ewidentnie stosunkiem pracy, z wszystkimi jego



charakterystycznymi cechami. Wada oswiadczenia woli okreslona w art. 83 k.c.,
polegajgca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz,
obejmuje dwa stany faktyczne: oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej
zgodg dla pozoru albo w ogodle nie ma wywota¢ skutkow prawnych, albo ma
wprawdzie wywota¢ skutki prawne, ale inne niz te, ktore wynikajg z tresci czynnosci
prawnej. W pierwszym wypadku czynnos¢ prawna zawierajgca pozorne
oswiadczenie woli jest bezwzglednie niewazna, w drugim jej waznos$¢ jest oceniana
wedtug wtasdciwosci ukrytej czynnosci prawnej. Os$wiadczenie woli ztozone
wyfgcznie dla pozoru charakteryzuje sie tym, ze strona wprawdzie nie ma zamiaru
wywotania skutkow prawnych wtasciwych dla okreslonej czynnosci prawnej, istnieje
jednak pozér dokonania tej czynnosci. Takie ,0swiadczenie woli”, ktore sktada np.
wyktadowca na wyktadzie lub aktor na scenie, nie istnieje w sensie prawnym.

Od pozornego oswiadczenia woli nalezy odrézni¢ takze czynnos¢ prawng
majgcg na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynnosci majgce na celu
obejscie prawa zawierajg pozoér zgodnosci z ustawg, a ustalenie, czy czynnosc
zostata podjeta in fraudem legis, wymaga uwzglednienia catoksztattu konsekwencji
prawnych z niej wynikajgcych dla podmiotéw danego stosunku prawnego. Skutki
takiej czynnosci, ktdére sg objete zamiarem stron, naruszajg zakazy lub nakazy
ustawowe. Pozornos¢ natomiast wyraza sie w braku zamiaru wywotania skutkéw
prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznosci majgcych na celu
zmylenie o0s6b trzecich, przy czym zatozeniem unormowania jest zgoda drugiej
osoby na zlozenie pozornego oswiadczenia woli. Podobiehstwo pomiedzy tymi
réznymi instytucjami prawa cywilnego wyraza sie w tym, Zze zaréwno przy
uregulowaniu z art. 58 k.c., jak i z art. 83 k.c., konieczna jest zgoda obu stron
czynnosci prawnej na obejscie ustawy bagdz na brak zamiaru wywoftania skutkow
prawnych, oraz w tym, ze i czynno$¢ pozorna, i majgca na celu obejscie ustawy,
jest bezwzglednie niewazna.

Skarzgca podniosta, ze zastosowanie art. 83 § 1 k.c. do ustalonego stanu
faktycznego byto nieuzasadnione i doprowadzito do wydania orzeczenia
naruszajgcego prawa powodki. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i

pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,



a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem, co miato miejsce w
niniejszej sprawie. Pozorno$¢ umowy, na ktérg powotuje sie Sad, nie ma
zastosowania do sytuacji powddki. Stosunek prawny tgczgcy powodke z pozwang
Spotkg byt ewidentnie stosunkiem pracy z jego cechami charakterystycznymi —
powodka wykonywata prace, pracodawca te prace przyjmowat, wyptacat za to
wynagrodzenie, zgtosit powodke do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia
pracowniczego, udzielat jej urlopow (urlopu bezptatnego), przedstawiciel
pracodawcy wydawat powodce wigzgce polecenia co do zakresu pracy, czasu
pracy i termindéw jej wykonania, kontrolowat i nadzorowat sposéb wykonania pracy.
Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, jesli celem stron od poczatku jest jedynie
stworzenie pozornego dokumentu, z zatozeniem, Ze ich wspodlne dziatanie
zakonczy sie na wytworzeniu tego dokumentu. Tymczasem powddka faktycznie
wykonywata prace a pracodawca prace te przyjmowat, w tej sytuacji nie sposob
przyjac, ze fgczaca strony umowa o prace byta pozorna.

Skarzgca podkreslita, ze pozwana Spétka ani razu w toku procesu nie
zarzucita, ze umowa o prace miata charakter pozorny. Kwestionowata jedynie fakt
pracy powddki w godzinach nadliczbowych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia
skutkow, jakie pocigga za sobg zaskarzony wyrok. Przyjecie, ze umowa tgczgca
strony byta pozorna, a przez to niewazna, prowadzi do dotkliwych dla powddki
konsekwencji, w tym utraty przez powodke swiadczeh z ubezpieczenh spotecznych.
Powoddka, ktdra obecnie jest chora i sie leczy, chociaz faktycznie swiadczyta prace
na rzecz pozwanej, moze by¢ pozbawiona mozliwosci leczenia refundowanego
przez NFZ.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji oraz wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, z
uwzglednieniem kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng zilozyta strona pozwana, wnoszgc o
oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Dotyczy to przede wszystkim
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 83 § 1 k.c.

Podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku stanowito ustalenie, ze powddka
Swiadczyta prace, a mianowicie wykonywata prace w charakterze pomocy domowe;j
w prywatnej posiadto$ci prezesa zarzadu pozwanej Spofki, zlokalizowanej na
terytorium Krolestwa Belgii, za co otrzymywata wynagrodzenie przewidziane w
umowie o prace. Przy takim ustaleniu faktycznym przyjeto jednoczesnie, ze umowa
0 prace zostata zawarta przez strony jedynie dla pozoru, a skutkiem pozornosci
oSwiadczen woli stron byta niewazno$¢ samej umowy, w zwigzku z czym nie mogag
wynikac z niej dla powodki zadne roszczenia, w szczegolnosci o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych i diety. Poréwnanie ustalen faktycznych i oceny
materialnoprawnej prowadzi do wniosku, ze pozostajg one w widocznym
dysonansie. Jego przyczyne stanowi btedne zrozumienie tre$ci normatywnej art. 83
§1k.c.

Przyjety przez Sad Okregowy sposoéb wyktadni art. 83 § 1 k.c. stanowi
daleko idgce uproszczenie. Zgodnie z tym przepisem, niewazne jest oswiadczenie
woli ztozone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru; jezeli oswiadczenie takie
zostato ztozone dla ukrycia innej czynnos$ci prawnej, waznos¢ oswiadczenia ocenia
sie wedtug wtasciwosci tej czynnosci.

Z czynnos$cig prawng pozorng mamy do czynienia wéwczas, gdy wystepuja,
tacznie, nastepujgce warunki: po pierwsze — oswiadczenie woli zostaje ztozone
tylko dla pozoru, bez intencji wywotania skutkow prawnych wynikajgcych z jego
tresci, po drugie — oswiadczenie woli jest ztozone drugiej stronie, przy czym adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla
pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza
cecha czynnosci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywotania skutkow
prawnych, jakie prawo tgczy z tego rodzaju i trescig ztozonego oswiadczenia. Jest
to zatem z gory zaktadana swiadoma sprzecznos¢ miedzy oswiadczonymi a

prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie zamiaru stron na zewnatrz i



wytworzenie przeswiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wytgczajac
organdw wtadzy publicznej, ze czynnoS¢ o okreslonej tresci zostata skutecznie
dokonana (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z 4 wrzesnia 2012 r., lll AUa
19/12, LEX nr 1220574).

Oswiadczenie woli jest ztozone dla pozoru, jezeli jest symulowane.
Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwéch elementéw. Po pierwsze, strony, ktére
dokonujg symulowanej czynnosci prawnej, probujg wywota¢ wobec osob trzecich
przeSwiadczenie (niezgodne z rzeczywistoscig), ze ich zamiarem jest wywotanie
skutkow prawnych, objetych trescig ich oswiadczen woli. Po drugie, musi miedzy
stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te
oswiadczenia woli nie majg wywota¢ zwyktych skutkdw prawnych (akt konfidencji);
jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych
oswiadczen woli nie istnieje lub Zze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych os$wiadczeniach. Niezgodnos¢ rzeczywistego zamiaru stron z
treScig czynnosci prawnej musi odnosi¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli
powofania do zycia okreslonego stosunku prawnego. Nie powoduje pozornosci
wskazanie przez strony fatszywych pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy,
powofanie sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie umowy lub
poszczegoblnych praw i obowigzkow.

Przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje przy tym dwie rdézne postaci pozornosci.
Pierwsza z nich (zdanie pierwsze) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonujg czynnosci
prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynnosci prawnej.
Mozna tu méwi¢ o pozornosci zwyktej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej,
bezwzglednej. Druga (zdanie drugie) dotyczy sytuacji, gdy strony dokonujg
czynnosci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnosci prawnej
(dysymulowanej), ktérej skutki prawne rzeczywiscie chcg wywotac.

Czynnoéci prawne pozorne, polegajgce na symulacji bezwzglednej
(absolutnej), sg dokonywane najczesciej z przyczyn fiskalnych lub egzekucyjnych,
na przyktad wowczas, gdy podatnik, chcac zmniejszy¢ wysokos¢ dochodu
podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem dochodowym, zawiera fikcyjne
(symulowane, pozorne) umowy, ktére majg na celu obnizenie dochodu, cho¢ w

rzeczywistosci faktycznie nie prowadzi do rozdysponowania swoim majgtkiem
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(przedmiotami majgtkowymi), albo zawiera fikcyjne umowy zlecenia, o prace lub o
dzieto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, LEX nr
885004), w ktorych nie pfaci wynagrodzenia, a zleceniobiorca, pracownik,
wykonawca nie wykonuje swego swiadczenia, wyrazajgc na to zgode (zob. M.
Gersdorf: Obejscie prawa a pozornos¢ w kontraktach menedzerskich, PiZS 2003,
nr 10, s. 14-17; R. Sadlik: Pozornos¢ umowy o prace jako przyczyna jej
niewaznosci, Stuzba Pracownicza 2007, nr 5, s. 13-15). Jako przyktad symulacji
absolutnej mozna wskazac sytuacje, gdy dtuznik, spodziewajac sie egzekucji ze
swego majgtku, zawiera pozorne umowy sprzedazy jego sktadnikéw, aby
uniemozliwi¢ wierzycielom zaspokojenie w drodze egzekucji. Czynnosci prawne
polegajgce na symulacji bezwzglednej sg bezwzglednie niewazne.

Sytuacja przewidziana w art. 83 § 1 zdanie drugie k.c., czyli tzw. symulacja
wzgledna, wystepuje wtedy, gdy strony zawierajg pozorng umowe (np. sprzedazy)
w celu ukrycia innej czynnosci prawnej (np. darowizny, po to, aby unikngé
wysokiego podatku od darowizny miedzy osobami obcymi albo aby unikngé rezimu
prawnego czynnosci nieodptatnej; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2007 r.,
Il CSK 478/06, LEX nr 278675).

Pozornos¢ oswiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) moze zatem zachodzic¢
zaréwno wtedy, gdy pod pozorowang czynnoscig nie kryje sie inna czynnosé
prawna (pozornos¢ zwykta), jak i wtedy, gdy pod oswiadczeniem pozornym ukrywa
sie inna czynnos¢ prawna (pozorno$¢ kwalifikowana). Waznos¢ czynnosci
dysymulowanej (ukrytej pod pozorng czynnoscig prawng) ocenia sie wedtug
wiasciwosci tej czynnosci. Czynnos¢ dysymulowana moze by¢ uznana za wazng i
wywotujgcag skutki prawne, jezeli spetnione sg warunki jej waznosci i jednoczes$nie
nie ma podstaw do przyjecia, ze strony zmierzaty do obejscia prawa (dziataty in
fraudem legis — art. 58 § 1 k.c.).

Sad Okregowy (podobnie jak Sgd Rejonowy) nie rozwazyt ustalonych
okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy w kontekécie mozliwosci
ewentualnego ukrycia pod czynnoscig prawng uznang za pozorng (tak oceniono
umowe o prace zawartg przez powodke z pozwang Spétkg) innej czynnosci
prawnej (innej umowy, w tym umowy o prace zawartej na innych warunkach), ktéra

byta wazna i skuteczna, a o jej waznosci i skutecznosci Swiadczyé moze chociazby
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to, ze wynikajgce z tej czynnosci wzajemne obowigzki stron byly faktycznie
realizowane — powodka faktycznie swiadczyta prace podporzgdkowang, za co (jak
sama twierdzi, a strona pozwana tym twierdzeniom nie przeczy) otrzymywata
wynagrodzenie, zostata zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytutu tego
zatrudnienia, od jej wynagrodzenia odprowadzano zaliczki na podatek dochodowy
od oso6b fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne, byty jej udzielane
urlopy, wyznaczane konkretne zadania, okreslany czas i miejsce wykonywania
pracy itd.

Przy pozornosci brak jest woli stron wywotania zwyktych skutkdw prawnych
czynnosci, a jedynie zamiar wytworzenia przekonania u osob trzecich, ze taki
skutek powstaje. Pozornos¢ charakteryzuje sie tym, ze brak jest causa dla
czynnos$ci prawnej pozornej, mozna jedynie méwi¢ — w przypadku pozornosci
wzglednej — o causa czynnosci prawnej dysymulowanej. W sytuacji faktycznego
Swiadczenia pracy przez pracownika i wyptacania mu z tego tytutu wynagrodzenia
oraz wykonywania innych obowigzkéw typowych dla pracodawcy (chocéby
obowigzkéw ptatnika zaliczki na podatek dochodowy od o0sob fizycznych oraz
ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne) nie sposdb uznaé, ze
strony nie miaty od poczgtku woli wywotania jakichkolwiek skutkow prawnych
zawartej umowy o prace, a jedynie zamiar wywotania u 0sob trzecich przekonania,
ze taki skutek powstaje.

Na tle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. ujawniajg sie dwa pytania — kiedy w
ogbéle mozna mowi¢ o czynnosci prawnej dysymulowanej oraz jakie muszg
zachodzi¢ przestanki, aby czynnos¢ ta byta wazna.

Jesli chodzi o te pierwszg kwestie, w doktrynie przyjmuje sie, ze musi
wystepowacé tozsamos¢ stron czynnosci prawnej symulowanej i dysymulowanej
(por. np. A. Jedlinski, Komentarz do art. 83 Kodeksu cywilnego, WKP 2012,
wydanie elektroniczne). Jezeli ekonomiczne Kkorzysci i ciezary zwigzane z
czynnoscig prawng ponosi¢ ma inna osoba niz wskazana w tresci czynnosSci
prawnej, czynnos¢ prawna z udziatem figuranta jest wazna i skuteczna i rodzi po
jego stronie prawa i obowigzki. Odrebng kwestig jest porozumienie miedzy
figurantem i osobg przez niego zastepowang co do ponoszenia ekonomicznych

korzysci i ciezaréw tych praw. Mimo ze czynnoéci tego typu potocznie bywajg
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okreslane jako pozorne, nie mieszczg sie one w pojeciu pozornosci, wkasnie ze
wzgledu na brak tozsamosci stron czynnosci prawnej symulowanej i tajnego
porozumienia. Gdyby przyja¢ punkt widzenia Sgdu Okregowego, Zze umowa o prace
zawarta przez powddke z pozwang Spoétkg byta pozorna i ukrywata faktyczng
umowe zawartg przez powddke z prezesem zarzgdu pozwanej Spoétki jako osobg
fizyczng (nie wiadomo przy tym, czy wedtug Sgdu Okregowego byta to umowa o
prace, czy tez umowa prawa cywilnego), to Spotke nalezatoby potraktowaé jako
figuranta, a czynnos¢ zawartg przez powddke z figurantem jako wazng i skuteczng
(zwtaszcza ze umowa byta faktycznie wykonywana). Tres¢ czynnosci prawnej
dysymulowanej musi by¢ odmienna od tresci czynnosci symulowanej, przy czym
nie oznacza to, ze musi to by¢ czynnos¢ innego rodzaju (np. mogg to by¢ dwie
umowy o prace, o odmiennej tresci). Musi takze zachodzi¢ tozsamos¢ przedmiotu
dalszego umowy (ktérego dotyczy¢ majg prawa i obowigzki stron).

Kwestia waznosci czynnosci dysymulowanej jest bardziej skomplikowana.
Ustawodawca tej kwestii nie rozstrzygngt w sposéb jednoznaczny. Art. 83 § 1
zdanie drugie in fine k.c. stwierdza jedynie, ze waznos¢ czynnosci dysymulowane;j
nalezy ocenia¢ wedtug wtasciwosci tej czynnosci. W praktyce oznacza to, ze
czynnosc¢ taka w pewnych sytuacjach moze by¢ wazna, w pewnych za$ niewazna.
Proces badania musi przebiega¢ w kilku etapach. Po pierwsze, nalezy sprawdzié,
czy oswiadczenia woli wchodzgce w skfad czynnosci prawnej spetniajg wymagania
z art. 60 k.c. Nastepnie nalezy ustali¢, jaki rodzaj czynnosci prawnej zostat ukryty
pod czynnoscig symulowang, a dalej czy spetnione sg wymogi dla danego typu
czynnosci prawnej, w szczegolnosci wymogi co do formy (takze tresci — w
przypadku umowy o prace wynikajgce z art. 22 k.p.). Jezeli wszystkie te wymagania
sg spetnione, to czynnos¢ prawna dysymulowana jest wazna; jezeli zas brakuje
ktoregokolwiek z tych elementow, mozna mowic albo o niewaznosci czynnosci
prawnej w catosci, albo o jej niewaznosci w czesci.

W dotychczas ustalonym (w niepetny sposéb) stanie faktycznym, przy
uwzglednieniu tresci art. 83 § 1 k.c., mozliwe jest przyjecie, ze pod pozorng
czynno$cig prawng (umowg o prace zawartg na warunkach okreslonych w trzech
kolejnych, zawartych na pismie umowach — na okres probny, na czas okreslony i na

czas nieokreslony) ukryta zostata czynnosé dysymulowana, to jest zawarta miedzy
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tymi samymi stronami, powodka i pozwang Spotkg, umowa o prace w charakterze
pomocy domowej (a nie dekoratora wnetrz) z miejscem Swiadczenia pracy w
prywatnej posiadtosci prezesa zarzgdu pozwanej Spotki na terytorium Krolestwa
Belgii (a nie w B.). Wazno$¢ tej ostatniej umowy (jako czynnosci dysymulowanej)
powinna podlegac ocenie z punktu widzenia przepiséw Kodeksu pracy (np. art. 22
k.p.) oraz Kodeksu cywilnego (np. art. 58 k.c.). Istotne jest przy tym ustalenie, w
jakim charakterze wystepowat w ramach wykonywania tej umowy A. F., prezes
zarzagdu pozwanej Spétki. Mogt bowiem wystepowacd nie jako osoba prywatna, lecz
jako osoba reprezentujgca Spétke jako pracodawce (art. 3* k.p.). Istotne jest takze
ustalenie, kto (jaki podmiot) wyptacat powddce w okresie objetym sporem
wynagrodzenie za prace, kto zgtosit jg do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych i
z jakiego tytutu, w jakim panstwie, kto uiszczat skfadki na te ubezpieczenia,
odprowadzat zaliczki na podatek dochodowy, udzielat urlopow, wystawit
Swiadectwo pracy itd. Z tych okolicznosci (dotychczas nieustalonych stanowczo
przez Sady obu instancji, cho¢ ujetych w licznych dokumentach ztozonych do akt
sprawy) moze wynikac, kto byt faktycznym pracodawcg powddki. Okolicznose, ze
powodka swiadczyta prace na terytorium innego panstwa, w prywatnej posiadtosci
prezesa zarzgdu pozwanej Spotki, nie musi oznaczac¢, ze jej pracodawcyg
(ewentualnie zleceniodawcg) byt A. F. Prawu pracy znana jest instytucja
oddelegowania pracownika na pewien czas do swiadczenia pracy w innym miejscu
niz przewidziane w umowie o prace. Istotne jest to, czy pozwana Spdtka traktowata
powodke jako swojego pracownika (dotychczas w toku procesu tego nie
kwestionowata). Praca moze polegaC takze na tym, Zze pracownik zostaje
oddelegowany do $wiadczenia pracy na rzecz innego podmiotu, z ktérym zwigzany
jest pracodawca. A. F. byt silnie zwigzany z pozwang Spoétkg jako prezes jej
zarzadu. Przyjecie niewaznosci umowy O prace z powodu jej pozornosci jest w
obecnym stanie ustalen i rozwazan Sgdu Okregowego rozstrzygnieciem zbyt
arbitralnym, opartym na uproszczonym rozumieniu pozornosci.

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace pozornych uméw o prace jest
stosunkowo bogate. Relatywnie czeste przypadki stanowig pozorne umowy o prace
zawierane w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczen spotecznych (wyptacanych

przede wszystkim przez ZUS). Od chwili zawarcia pozornych uméw o prace,
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majgcych na celu jedynie uzyskanie nienaleznych Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, strony tych uméw nie przewidujg ich faktycznego wykonywania,
Swiadomie zakfadaja, ze umowy te nie beda faktycznie wykonywane. Umowy takie
sg niewazne a wyptacone przez ZUS osobie legitymujagcej sie takg umowag
Swiadczenia podlegajg zwrotowi jako nienalezne. Fakt, ze oswiadczenia stron
umowy zawierajg okreslone w art. 22 § 1 k.p. formalne elementy umowy o prace,
nie oznacza bowiem, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaty
osiggna¢ skutkdw wynikajgcych z umowy, w szczegolnosci jezeli nie doszio do
podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bytlo umozliwienie
skorzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, umowa taka jest pozorna
- art. 83 § 1 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., || UK 164/05,
LEX nr 192462). Umowe o prace uwaza sie za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.),
jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomos$¢, ze osoba
okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba
wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢c z pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 190).
Nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy 0 prace, gdy
pracownik podjat prace i jg wykonywat a pracodawca swiadczenie to przyjmowat.
Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkrethym wypadku zawarcie umowy
zmierzato do obejscia prawa - art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNP 2002, nr 21, poz. 527).
Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego, oparte na wadliwej wyktadni art. 83 § 1 k.c., uwzgledniajgcej tylko
zdanie pierwsze, z pominieciem zdania drugiego, jest powierzchowne, a przez to
nieprawidtowe. Nie mozna podzieli¢ poglagdéow Sadu zwiaszcza w kontekscie
przyjetego ustalenia faktycznego (okolicznosci bezspornej miedzy stronami i
niekwestionowanej nawet przez strone pozwang), ze powddka faktycznie
Swiadczyta prace, chociaz na innych warunkach niz okreslone bezposrednio w
umowie o prace (a nawet w trzech kolejno zawartych po sobie umowach: na okres
prébny, na czas okreslony i na czas nieokreslony) — pracowata bowiem jako pomoc
domowa a nie jako dekorator wnetrz, za§ miejscem Swiadczenia pracy byta

posiadtosS¢ prezesa zarzadu pozwanej Spotki zlokalizowana na terytorium
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Krélestwa Belgii, a nie B. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze powoddka faktycznie
prace swiadczyta, a dotychczasowe ustalenia Sgdu Rejonowego (przejete przez
Sad Okregowy) pozwalajg na wstepng ocene, ze byta to praca podporzadkowana,
ktdérg mozna kwalifikowa¢ wedtug cech istotnych stosunku pracy przewidzianych w
art. 22 § 1 k.p. Oczywiscie, ocena ta moze sie zmieni¢, gdyby doszto przy
ponownym rozpoznaniu sprawy do odmiennych ustalen faktycznych.

Przy subsumpcji istotne znaczenie majg ustalenia faktyczne. Zgodnie z
dotychczas dokonanymi ustaleniami powodka nie tylko zawarta z pozwang Spoétkg
umowe o prace, ale faktycznie swiadczyta prace, cho¢ na innych warunkach niz
wynikajgce z pisemnej umowy. Powddka Swiadczyta prace, za co otrzymywata
wynagrodzenie ustalone w umowie o prace. W tych okolicznosciach przyjecie
niewaznosci umowy o prace musi budzi¢ powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy nie rozwazat kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Przepis ten dotyczy bezposrednio oceny materialu dowodowego
(wiarygodnosci i mocy dowoddéw), tymczasem — wedtug art. 398% § 3 k.p.c. —
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw. Argument skarzgcej dotyczacy btednych wnioskéw Sadu
Okregowego co do charakteru prawnego oraz celu tgczacej strony umowy, chociaz
w toku procesu strona pozwana nie kwestionowata legalnosci zawartej umowy i z
catego toku postepowania wynikato, ze wolg obu stron byto zawarcie umowy o
prace w ksztalcie, w jakim zostata zawarta, nie jest przy tym witasciwym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 398 § 1 kp.c. Sad Najwyzszy uchylit nie tylko
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego, lecz takze poprzedzajgcy go wyrok Sadu
Rejonowego, poniewaz w wyniku przyjecia btednej koncepcji rozstrzygniecia
(wynikajgcej z wadliwego zatozenia 0 niewaznosci umowy 0 prace jako pozornej
czynnosci prawnej) nie doszto do rozpoznania istoty sprawy, czyli ustalenia
wymiaru (rozmiaru) rzeczywistego czasu pracy powodki w kontekscie jej zadania
zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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