Sygn. akt: WD 2/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy Izba Wojskowa - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Marian Bulinski

w sprawie pptk. rez. M. L., po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2013
r. zazalenia obroncy pptk. rez. M. L. na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2013 r., WD 2/13, o odmowie

przyjecia wniosku o wznowienie,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Obronca pptk. rez. M. L. ztozyt do Sadu Najwyzszego — lIzby Wojskowej
wniosek o wznowienie postepowania ,....w sprawie sedziego pptk. M. L.” powotujgc
jako podstawe whniosku art. 542 § 1 [ 3 k.p.k.
wzw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. wzw. zart. 70 § 1 u.s.w.

Upowazniony sedzia Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego zarzgdzeniem
z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt: WD 2/13, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 545 § 1 k.p.k., odméwit przyjecia wskazanego wyzej wniosku, jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Zarzadzenie to zaskarzyt obronca pptk. rez. M. L., zarzucajgc zaskarzonemu
zarzgdzeniu:

,obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tres¢ orzeczenia,
w szczegolnosci art. 9 § 2 kpk, art. 429 § 1 kpk, art. 439 § 1 pkt 2 kpk i art. 542 § 3



kpk poprzez niezweryfikowanie sugerowanej podstawy wznowienia postepowania z
urzedu i brak rozstrzygniecia co do istnienia przestanek do wznowienia
postepowania, a nadto wydanie postanowienia o odmowie przyjecia wniosku
zamiast decyzji w przedmiocie istnienia podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu”.

W konkluzji wnidést o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przedstawienie
wniosku obroncy obwinionego o wznowienie postepowania na posiedzenie Sadu
Najwyzszego, celem zweryfikowania istnienia wskazywanych przez strone podstaw
wznowienia postepowania z urzedu i wydanie w tym zakresie prawidtowej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 542 § 3 k.p.k., ,postepowanie wznawia sie z urzedu tylko
W razie ujawnienia sie jednego =z uchybien wymienionych w art. 439
§ 1 (...). W my$l powotanej regulacji, bezwzgledne podstawy odwotawcze nie sg
zatem powodem do wznowienia postepowania na wniosek stron. Skoro tak, to
nalezy przyjgc, ze w art. 542 § 3 k.p.k. nie poszerzono podstaw wznowieniowych,
lecz utworzono dodatkowe podstawy do wznawiania postepowania tylko ex officio.
Natomiast, podstawy do wznowienia postepowania na wniosek stron okreslajg inne
przepisy, tj. art. 540 i 540a k.p.k. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Jednoczesnie trzeba zaznaczyc¢, ze nie istniejg przeszkody do tego, by strona
wystgpita z wnioskiem w trybie art. 9 § 2 k.p.k. i wskazata w nim na zaistnienie
przestanki okreslonej w art. 439 § 1 k.p.k. W zadnym jednak wypadku, wniosku
tego nie mozna utozsamia¢ z wnioskiem o wznowienie postepowania. Wniosek, o
jakim mowa w art. 9 § 2 k.p.k. stanowi bowiem pismo dopiero sygnalizujgce sgdowi
koniecznos$¢ rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu (zob. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 1148).

W sytuacji, gdy strona opiera wniosek o wznowienie postepowania
o okolicznosci wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. nalezy odmowic¢ przyjecia takiego
wniosku (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks ..., op. cit., s. 1149).



Dlatego tez, wniosek obroncy ppik. rez. M. L.
0 wznowienie postepowania, wskazujgcy uchybienie o charakterze bezwzglednym,
byt niedopuszczalny i nie podlegat rozpoznaniu.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

Pouczenie:

Na powyzsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.



