Sygn. akt [l CSK 645/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku R. D. i D. D.

przy uczestnictwie Spotdzielni Mieszkaniowej "O."

wP.

o zatozenie ksiegi wieczystej dla spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

R. D. i D. D. domagali sie zatozenia ksiegi wieczystej dla spétdzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr 65 w budynku nr 40 na osiedlu L.
w P. wraz z wpisem tego prawa na rzecz wnioskodawcow na prawach ustawowe;j

wspolnosci majgtkowej matzenskie;.

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 r. oddalit
whniosek o zatozenie ksiegi wieczystej dla spétdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu wraz z wpisem tego prawa i obcigzyt wnioskodawcow kosztami
postepowania. Ustalit, ze jako dokument potwierdzajgcy nabycie spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do rzeczonego lokalu przez matzonkéw R. D. i D. D.
przedtozono wypis aktu notarialnego z dnia 24 lutego 2010 r., obejmujgcego
umowe sprzedazy dokonang pomiedzy matzonkami M. C. i A. C. a maizonkami R.
D. i D. D. Ponadto jako podstawe nabycia spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu przez matzonkoéw M. C. i A. C. przedtozono wypis aktu notarialnego z dnia
12 czerwca 2009 r. obejmujgcego umowe o0 przeksztatcenie spoétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu na spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
zawartg miedzy Spétdzielnig Mieszkaniowg ,0.” a matzonkami M. C. i A. C. zgodnie
z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873). Z § 7 tej
umowy wynika, ze budynki potozone na Osiedlu L. wchodzg w sktad jednej
nieruchomos$ci w rozumieniu przepisow art. 41 i 42 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
zm.; dalej: ,u.s.m.”), a Spétdzielnia nie posiada tytutu prawnego do czesci gruntu
wchodzgcego w sktad tejze nieruchomosci wielobudynkowej. Rzeczony lokal
znajduje sie w budynku posadowionym na nieruchomosci potozonej na osiedlu L.,
bedacej wtasnoscig Miasta P., ktérej prawo uzytkowania wieczystego do dnia 11
grudnia 2088 r. wymieniona spotdzielnia nabyta aktem notarialnym - umowg o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz nieodptatne przeniesienie wkasnosci

budynkow i urzgdzen sporzgdzonym dnia 17 grudnia 2002 r.



W ocenie Sadu Rejonowego, w dniu przeksztatcenia spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu na spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
Spotdzielnia byta juz uzytkownikiem wieczystym gruntu oraz wtascicielem budynku
posadowionego na tej nieruchomosci, w ktorym znajduje sie rzeczony lokal. Taki
stan faktyczny zostat w ten sam sposéb ustalony w sprawie, w ktérej Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011 r.,
I CSK 105/11 (niepubl.).

Sad Rejonowy podkreslit, ze z art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z 2007 r.
wynika, iz po dniu 31 lipca 2007 r. umowa o przeksztatcenie spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu na spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mogta
by¢ zawarta tylko wtedy, gdy jej przedmiotem byto spotdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu potozonego w budynku wybudowanym na takim gruncie, wobec ktérego
spotdzielnia nie posiadata jednolitego tytutu prawnego, tzn. nie przystugiwato
spotdzielni ani prawo wtasnosci, ani prawo uzytkowania wieczystego. Nie istniaty
zatem przestanki uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu, a umowa notarialna
przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu na spétdzielcze
witasnosciowe prawo do lokalu z dnia 12 czerwca 2009 r. jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c.

Uczestnik postepowania - Spotdzielnia Mieszkaniowa ,0.” wniosta apelacje,

zaskarzajgc postanowienie Sgdu Rejonowego w cato$ci.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 r. oddalit apelacje.
Podkreslit, ze w niniejszej sprawie wnioskodawcy domagali sie zatozenia ksiegi
wieczystej dla spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu i dokonania wpisu
tego prawa na swojg rzecz. Uznat, ze uchwaty zarzgdu spodtdzielni, okre$lajgce
przedmiot odrebnej wiasnosci lokali, w tym lokalu, ktérego dotyczy wniosek o
zatozenie ksiegi wieczystej, znajdujgcego sie w budynku potozonym na
nieruchomosci wielobudynkowej, nie majg wptywu na proces przeksztatcenia praw
lokatorskich w prawa wtasnosciowe i nie wywierajg zadnego skutku na te
przeksztatcenia. Nie mogg rowniez w drodze analogii by¢ stosowane w niniejszej
sprawie. Podmiot, na rzecz ktérego ustanawiane jest spoétdzielcze wtasnosciowe

prawo do lokalu, nie nabywa bowiem Zzadnych utamkowych praw do gruntu, na



ktérym wzniesiony jest budynek, zwigzanych z nabywanym prawem. Skoro podmiot
tego prawa nie nabywa utamkowego udziatu we wspolnej nieruchomosci gruntowej,
to z punktu widzenia jego interesbw nie ma znaczenia utworzenie tzw.

nieruchomosci wielobudynkowe;j.

Sad Okregowy podkreslit nastepnie, ze z dokumentéw zatgczonych do
wniosku nie wynika, aby w chwili zawarcia umowy przeksztatcenia zostaty
spetnione przestanki okreslone w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r.,
tj. aby lokal spotdzielczy, bedagcy przedmiotem umowy z dnia 12 czerwca 2009 r.,
znajdowat sie na nieruchomosci, do ktorej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,O0.” w P. nie
przystugiwato prawo wtasnosci albo prawo uzytkowania wieczystego. W
szczegolnosci, okolicznosci tej nie potwierdzata tres¢ zaswiadczenia zatgczonego
do wniosku o wpis. Przeciwnie, z zaswiadczenia tego wynika jednoznacznie, ze
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, ktorego dotyczyt wniosek ,potozone
jest na dziatce stanowigcej wtasnos¢ Miasta P. w uzytkowaniu wieczystym
Spotdzielni”. Okolicznos¢ ta stanowi przeszkode do waznego dokonania
przeksztatcenia spofdzielczego Ilokatorskiego prawa do lokalu w prawo
witasnosciowe. Dokonana czynnos¢ naruszata art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 2007 r. zakazujgcy ustanawiania spotdzielczych wlasnosciowych praw do
lokali potozonych w budynkach wybudowanych na gruncie, do ktérego spotdzielni
przystuguje prawo wtasnosci lub uzytkowania wieczystego. Sad Rejonowy stusznie
zatem przyjat, ze umowa z dnia 12 czerwca 2009 r. o przeksztatceniu lokatorskiego
prawa do lokalu we wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu jest niewazna, w
wyniku czego za niewazng uznac takze nalezy umowe sprzedazy z dnia 24 lutego
2010 r., ktorej przedmiotem byto prawo nieistniejgce (art. 387 k.c.). Sad Okregowy
podzielit ponadto poglad, ze art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. narusza
zasady przyzwoitej legislacji wywodzone przez Trybunat Konstytucyjny z art. 2
Konstytucji RP (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r.,
[l CZP 133/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 17).

W konsekwencji Sgd Okregowy nie podzielit tez podniesionych w apelacji
zarzutéw naruszenia art. 41 i 42 u.s.m. oraz art. 626° § 2 k.p.c.



Uczestniczka postepowania Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,0.” wniosta skarge
kasacyjng, w ktorej zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia
14 czerwca 2007 r., art. 41 i 42 uss.m. i art. 58 § 1 k.c., a takze przepisow
postepowania, mianowicie art. 626° § 2, art. 626° i art. 381 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 41 i 42 u.s.m. jest nietrafny. Sad Najwyzszy
w powotanym juz postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CSK 105/11 uznat,
ze przepisy te nie przyznajg spotdzielni prawa do samodzielnego ksztattowania
w drodze uchwaty struktury podziatu gruntéw na poszczegdlne nieruchomosci, ani -
tym bardziej - wigczania do tych nieruchomosci gruntéw, na ktérych ustanawianie
odrebnego prawa wiasnosci lokali bytoby niemozliwe. Uprawnienia spoétdzielni
ograniczajg sie do oznaczenia nieruchomosci, ktéra stanowi¢ bedzie podstawe do
ustalenia w przysziosci zakresu poszczegolnych praw odrebnej wtasnosci lokali,
lecz samo wydzielenie i utworzenie takiej nieruchomosci (jesli nie odpowiada ona
istniejgcemu stanowi) nie lezy juz w wylgcznej gestii spétdzielni, lecz wymaga
podjecia dziatan przewidzianych w art. 41 u.s.m. Niezaleznie od tego nalezy
podzieli¢ poglad Sadu Okregowego wyrazony w zaskarzonym wyroku,
ze rozwazane przepisy, dotyczgce okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali,
nie majg zastosowania do przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu w prawo

wilasnosciowe.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. Abstrahujgc zresztg od oceny zgodnosci tego przepisu z Konstytucja,
wyrazonej zarobwno w zaskarzonym wyroku, jak tez wczedniej w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CZP 133/08, nalezy bowiem
podkresli¢, ze przepis ten nie mégt mie¢ zastosowania w okolicznosciach niniejszej
sprawy. Skoro bowiem lokal, ktérego dotyczy wniosek, znajduje sie¢ w budynku
potozonym na gruncie, do ktérego Spétdzielni przystuguje prawo uzytkowania
wieczystego, nie byto mozliwe przeksztatcenie lokatorskiego prawa do lokalu
w prawo witasnosciowe, byto natomiast mozliwe zawarcie przez Spoétdzielnie z jej

cztonkiem umowy przeniesienia odrebnej wiasnosci lokalu (art. 12 u.s.m.).



W konsekwencji nie jest trafny zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c., gdyz umowa
z dnia 12 czerwca 2009 r. byla niewazna jako sprzeczna z bezwzglednie
obowigzujgcym art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. Podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia tych przepisébw stanowig w istocie
polemike z ustaleniami faktycznymi orzekajgcych w niniejszej sprawie Sgdoéw, sg

wiec ponadto niedopuszczalne stosownie do art. 398° § 3 k.p.c.

Bezprzedmiotowe sg zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (art. 626°
§ 2, art. 626° i art. 381 k.p.c.). Po pierwsze, powotane w skardze kasacyjnej
uchwaty zarzadu Spétdzielni dotyczg okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnosci
lokali i w konsekwencji — jak przekonywajgco wyjasnit Sgd Okregowy
w zaskarzonym wyroku — nie majg zadnego zwigzku z przeksztatceniem prawa
lokatorskiego w prawo wiasnosciowe. Po drugie, zupetnie niezrozumiaty jest zarzut
pominiecia przez Sad Okregowy tresci umowy przeksztatcenia prawa lokatorskiego
w prawo wilasnosciowe. Po trzecie, w niniejszej sprawie oczywiscie brak byto
podstaw do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej (art. 626° k.p.c.). Po czwarte,
w konsekwencji bezprzedmiotowy bylby dowdd ze wskazanych w skardze

kasacyjnej ksigg wieczystych i dokumentow.

Sad Najwyzszy w skiladzie siedmiu sedzibw w postanowieniu z dnia
16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10 (niepubl.) wydanym w niemal identycznej
sprawie oddalit skarge kasacyjng wnioskodawczyni. Sgd Najwyzszy w niniejszym

sktadzie w petni podziela argumentacje prawng zamieszczong w tym postanowieniu.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



