Sygn. akt Il CZ 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. S. i M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2013 r.,
zazalenia pozwanej M.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w .z dnia 16 sierpnia 2012 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanej M. K. od wyroku tego Sadu z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w sprawie z powodztwa A. Spotka Akcyjna w W. o zaptate. Podstawg prawng
odrzucenia skargi byt art. 398° § 2 k.p.c., a jej przyczyng nieoptacenie skargi
kasacyjnej w terminie, mimo oddalenia wniosku pozwanej o zwolnienie jej z optaty

od skargi postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 lipca 2012 r.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej petnomocnik
pozwanej zarzucit naruszenie art. 101 ust. 1 i 2 oraz art. 102 ust. 1 ustawy
0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dalej jako u.k.s.c.) poprzez
niezasadne oddalenie wniosku o zwolnienie pozwanej od kosztow sgdowych
w czesci optaty od skargi kasacyjnej w catosci, mimo ze ze ztozonego przez nig
oswiadczenia wynika, iz pozwana nie jest w stanie uisci¢ optaty bez uszczerbku dla
koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Wniost o zmiane postanowienia
w przedmiocie wniosku o zwolnienie od opfaty od skargi kasacyjnej poprzez
zwolnienie pozwanej od optaty w catosci, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o uchylenie

postanowienia 0 odrzuceniu skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu. W jego tresci nie zostaly wskazane Zadne
przepisy, ktérych naruszenia miatby sie dopusci¢ Sad orzekajgcy o odrzuceniu
skargi kasacyjnej na skutek nieuiszczenia od niej optaty. Pozwana wystepujgca
poprzez profesjonalnego  petnomocnika uzasadnita swoje  stanowisko,
kwestionujgce zaskarzone postanowienie tym, ze nie ma srodkéw finansowych na
optacenie skargi kasacyjnej. Jednakze jej wniosek w sprawie zwolnienia z kosztéw,
w postepowaniu wszczetym wniesieniem skargi kasacyjnej, byt rozpoznawany i nie
zostat uwzgledniony przez Sad Okregowy w P. Totez zgodnie z art. 126 k.p.c.,
majacym zastosowanie poprzez art. 398* § 3 zdanie pierwsze k.p.c., sad nie
podejmuje czynnosci na skutek pisma, od ktdrego nie zostata uiszczona nalezna

optata. Skoro pozwana nie zostata zwolniona z uiszczenia optaty od skargi



kasacyjnej, to powinna byta jg wnies¢ wiedzgc, ze niewniesienie optaty spowoduje
bezskutecznos¢ podijetej czynnosci, w tym wypadku dotyczacej ztozonej skargi

kasacyjnej.

Czynnosci sgdowe podlegajg optatom. Osoby, ktére uwazajg, ze ich nie stac
na poniesienie tych optat mogg wnies¢ o zwolnienie w catosci lub w czesci
z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych, jednak decyzja o zwolnieniu nalezy
do sadu i nie nakfada na sad obowigzku wydania postanowienia pozytywnego dla
osoby wnoszgcej o zwolnienie. Ma to znaczenie dodatkowe w postepowaniu ze
skargi kasacyjnej, ktére ma charakter nadzwyczajny, gdyz dotyczy prawomocnego
juz orzeczenia sgdu drugiej instancji. Pozwana byta zwolniona w catosci z opfaty
od apelacji, zatem mogta bez przeszkdod zwigzanych z kosztami sgdowymi
skorzystaC z prawa do sagdu poprzez kontrole orzeczenia w postepowaniu
dwuinstancyjnym, ktoére gwarantuje Konstytucja RP. Nadzwyczajny charakter
postepowania przed Sadem Najwyzszym powoduje wszczecie na skutek skargi
kasacyjnej nowej sprawy, poniewaz postepowanie kasacyjne nie stanowi trzeciej
instancji sgdowej. Tym bardziej wiec zwolnienie z optaty od apelacji nie przenosi
sie na postepowanie przed Sgdem Najwyzszym i sprawg sgdu rozpoznajgcego
wniosek o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej jest wydanie postanowienia
zwalniajgcego od tej opfaty albo odmawiajgcego pozytywnego rozpatrzenia
wniosku. Decyzja lezy w gestii sadu rozpoznajgcego wniosek, ktéry wydaje
stosowne postanowienie po dokonaniu analizy przestanek i okolicznosci
przedstawionych przez strone. Tak tez sie stato w niniejszej sprawie i dlatego nie
mozna zarzuci¢ Sgdowi Okregowemu w P., ze zastosowat powotany przepis
odrzucajgc skarge kasacyjng, ktéra nie zostata nalezycie optacona, gdyz taki byt

obowigzek tego Sadu, oparty o wtasciwe, przytoczone na wstepie przepisy.

Majgc to na uwadze nalezalo zazalenie oddali¢ na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. Odméwienie powodowi zasgdzenia kosztow
wynikneto ze zwrdcenia mu odpowiedzi na zazalenie, nie zostaty wiec spetnione
przestanki do zgdania zwrotu kosztow na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 398% k.p.c.



