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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania K. T. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 14 kwietnia 2010 r. odmawiajgcg ubezpieczonemu K. D.i prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w ten sposéb, ze
ustalit, iz ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 24 sierpnia 2007 r.,
wskutek ktorego doznat 52% trwatego uszczerbku na zdrowiu i przyznat mu kwote
32.292 zt tytutem jednorazowego odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku
zastepcy kierownika i inspektora BHP. W dniu 24 sierpnia 2007 r. postanowit scig¢
gatezie zwisajgce nad dachem, przy ktorym znajdowato sie stanowisko roztadunku
cementu. W tym celu ubezpieczony przebrat sie w ubranie robocze, zatozyt buty,
rekawice oraz kask. Po obcieciu gatezi, przy schodzeniu z drabiny poslizgnat sie i
spadt z wysokosci okoto 4 metrow, wskutek czego doznat urazu kregostupa, nogi
oraz gtowy. Ubezpieczony miat stwierdzone przeciwwskazania do pracy nha
wysokosci. U pracodawcy, ktory zatrudniat ubezpieczonego, wystepowaty braki
kadrowe, o czym ubezpieczony informowat swych przetozonych. Przed wypadkiem
ubezpieczony oraz inni pracownicy zajmowali sie obcinaniem gatezi. W zaktadzie
pracy nie byto narzedzi oraz srodkéw ochrony indywidualnej koniecznych do pracy
na wysokosci. Wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy z dnia 17 stycznia 2008 r.,
ustalono, ze zdarzenie, ktéremu ulegt ubezpieczony w dniu 24 sierpnia 2007 r., byto
wypadkiem przy pracy. To rozstrzygniecie uprawomocnito sie ha mocy wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 kwietnia 2008 r., w
uzasadnieniu ktérego zaznaczono, ze przeciwwskazania do pracy na wysokosciach
mogqg jedynie wptywac na ustalenie stopnia przyczynienia sie ubezpieczonego do
powstania wypadku, natomiast nie wykluczajg uznania spornego zdarzenia za
wypadek przy pracy. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy z
dnia 22 grudnia 2008 r., oddalono odwotanie od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. W toku tego postepowania w

oparciu o dowod z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy



stwierdzono, Zze przedmiotowy wypadek nastgpit w wyniku naruszenia przez
ubezpieczonego przepisow o ochronie zdrowia i zycia wywotanego niedbalstwem.
Z kolei wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
7 grudnia 2010 r., oddalono odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 20 wrzesnia 2011 r. wskutek oddalenia apelaciji
ubezpieczonego orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa) ma zastosowanie woéwczas, gdy
okaze sie, ze jedyng przyczyng wypadku byto nieprawidtowe zachowanie sie
pracownika w sposdb umysiny lub razgco niedbaty, za$ ani pracodawca, ani osoba
trzecia nie przyczynity sie do wypadku. W celu ustalenia przyczyn wypadku,
ktéremu ulegt ubezpieczony, Sad pierwszej instancji dopuscit dowody z opinii
biegtych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegta |. M. stwierdzita, ze
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy nastgpito wskutek jego razgcego niedbalstwa. Ubezpieczony, wchodzac na
drzewo i schodzgc z niego bez asekuracji i z pominigciem technicznych
zabezpieczen, mogt i powinien przewidzie¢ grozgce mu niebezpieczenstwo.
Zdaniem biegtej, zachowanie ubezpieczonego nie byto jednak wytgczng przyczynag
wypadku, gdyz pracodawca wskutek nieustalenia wykazu prac szczegdlnie
niebezpiecznych, niesporzgdzenia tabeli przydziatu Srodkéw ochrony indywidualnej
przed upadkiem z wysokosci oraz niedostarczenia tych srodkéw pracownikowi,
wspotprzyczynit sie do zaistniatego zdarzenia. Kolejna biegta z zakresu BHP H. K.
stwierdzita, ze ubezpieczony dopuscit sie razgcego niedbalstwa przez przystgpienie
do pracy bez nalezytego przygotowania stanowiska pracy, przy zlekcewazeniu
zalecenia lekarza medycyny pracy. Zdaniem tej biegtej, wylgczng przyczyng
wypadku byto naruszenie przez pracownika przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i
zdrowia. Biegta podniosta, ze cho¢ w zakladzie pracy wystepowaty
nieprawidtowosci, ktére utrudniaty prace, to jednak nie zwalniaty one

ubezpieczonego z powinnosci przestrzegania przepisow i zasad BHP. Biegty Z. B.



przyjat z kolei, ze bezposrednig przyczyng wypadku byto wykonywanie przez
ubezpieczonego pracownika czynnosci z pominieciem skutecznych srodkow
ochrony indywidualnej. Zawinione dziatanie ubezpieczonego nie byto jednak
wylgczng przyczyng wypadku. Do tego zdarzenia przyczynit sie bowiem takze
pracodawca przez dopuszczenie ubezpieczonego do pracy bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego i z przeciwwskazaniami do pracy na wysokosci, nieustalenie
wykazu prac szczegolnie niebezpiecznych, nieustalenie szczegdtowych wymagan
BHP przy wykonywaniu tych prac, niezapewnienie ubezpieczonemu przed
dopuszczeniem do pracy wstepnego i podstawowego szkolenia z zakresu BHP,
nieudostepnienie instrukcji BHP "przy obstudze drabiny", nieustalenie rodzajow
srodkéw ochrony indywidualnej przy pracach na wysokosci i ich niedostarczenie
pracownikom, brak oceny i udokumentowania ryzyka zawodowego na stanowisku
pracy zajmowanym przez ubezpieczonego, dopuszczenie ubezpieczonego do
pracy w godzinach nadliczbowych i brak nadzoru przetozonych nad stanem BHP.
Na podstawie opinii biegtych oraz pozostatych dowodow zgromadzonych w sprawie
Sad pierwszej instancji przyjat, ze ubezpieczony naruszyt zasady i przepisy z
zakresu BHP, wykazujgc razgce niedbalstwo, przy czym w dacie spornego
zdarzenia rowniez pracodawca ubezpieczonego dopuscit sie licznych,
sprecyzowanych przez biegtych, uchybien w zakresie zapewnienia bezpiecznych
warunkéw pracy. Pracodawca nie zapewnit narzedzi oraz $rodkéw ochrony
indywidualnej koniecznych do bezpiecznego wykonywania zadan powierzonych
pracownikom, jak tez =zaniechat zatrudniania pracownikow, ktorzy byliby
odpowiedzialni za prace porzgdkowe na terenie zaktadu pracy. Wykonywane przez
ubezpieczonego pracownika w dniu 24 sierpnia 2007 r. czynnosci pozostawaty w
zwigzku czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z wykonywang przez niego pracg
i lezaty w interesie pracodawcy. Na podstawie opinii biegtych Sad ustalit skale i
charakter uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznat ubezpieczony w zwigzku z
zaistniatymi obrazeniami. W konsekwencji Sgd Rejonowy doszedt do przekonania,
ze sporne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. W sytuacji, gdy przyczyny
wypadku przy pracy wystepujg zarbwno po stronie pracownika, jak i pracodawcy
(zaniedbania organizacyjno-techniczne), ubezpieczony zachowat prawo do

jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Stopien winy



ubezpieczonego w spowodowaniu wypadku nie ma wptywu na rozmiar
przystugujgcych mu sSwiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Sad pierwszej
instancji dodat, ze orzekajgc w sprawie nie byt zwigzany uprzednio zapadtymi
orzeczeniami w sprawach dotyczgcych swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.
Od wyroku Sgdu Rejonowego organ rentowy wniost apelacje. Wyrokiem z
dnia 27 wrzesnia 2012 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit odwotanie, a ponadto orzekt o
kosztach postepowania. Sad odwotawczy w petni podzielit i przyjgt za wiasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Zgodzit sie réwniez,
Ze W rozpoznawanej sprawie nie zachodzity podstawy zwigzania Sgdu trescig
rozstrzygnie¢ zapadtych w prawomocnie zakonczonych sprawach. Tym niemniej -
w ocenie Sgdu odwotawczego - "poczynienie w obecnej sprawie ustalen
odmiennych niz w poprzednio zakoriczonych postepowaniach przez Sgd Rejonowy
byto nieuprawnione zwlaszcza w odniesieniu do obszernego materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie". Co prawda prawomocny wyrok
rozstrzygajacy o braku prawa do swiadczenia nie jest przeszkodg do wystgpienia z
ponownym wnioskiem o to samo $wiadczenie, jednak taki wniosek jest
dopuszczalny dopiero w sytuacji, gdy po uprawomocnieniu sie wyroku wystgpity
nowe okoliczno$ci majgce wptyw na prawo do swiadczenia lub jego wysokos$é.
Uprzednio ubezpieczony nie wystepowat wprawdzie z wnioskiem o przyznanie
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, lecz o przyznanie z
tego tytutu =zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, ale Sady
orzekajgce w tamtym procesie uznaty, ze sporne zdarzenie nastgpito wskutek
naruszenia przez pracownika przepiséw o ochronie zdrowia i zycia, co stanowito
przejaw razgcego niedbalstwa. Zarbwno w rozpoznawanej sprawie, jak i w
poprzednich postepowaniach, Sady "bazowaty na tych samych okolicznosciach
zdarzenia", a jedynie opinie bieglych zlozone w toku postepowania byly
zroznicowane w zakresie wnioskow co do istnienia wspotprzyczyny wypadku
lezacej po stronie pracodawcy. Wedlug Sgdu Okregowego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nalezato stwierdzi¢, ze
zachowanie ubezpieczonego daje sie zakwalifikowaé w kategoriach razgcego

niedbalstwa, skoro odwotujgcy sie przystgpit do obcinania konaréw, pomimo braku



odpowiedniego sprzetu, ze Swiadomoscig istnienia po jego stronie przeciwwskazan
do wykonywania takiej pracy. Poza tym ubezpieczony z racji zajmowanego
stanowiska miat petng Swiadomos¢, ze podjete przez niego czynnosci sg sprzeczne
z zasadami BHP. Ubezpieczony doskonale wiedziat o wszystkich uchybieniach
pracodawcy w zakresie BHP, zwtaszcza ze bedac inspektorem ds. BHP byt
odpowiedzialny za zapewnienie bezpieczenstwa pracy wtasnej oraz podlegtych mu
pracownikow. Przystgpienie przez ubezpieczonego do obcinki konarow w sytuaciji,
gdy miat petng swiadomos¢, ze nie posiada do tego prawidtowych warunkéw,
pomimo stwierdzonych uchybieh pracodawcy, nalezy wiec uzna¢ za wytgczng
przyczyne wypadku w okolicznosciach naruszenia przez ubezpieczonego
przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanego przez niego
wskutek razgcego niedbalstwa. Jesli chodzi o kwestie zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy wypadkiem a szkodg, to - zdaniem Sgdu Okregowego - "w
realiach niniejszej sprawy w zasadzie wystepuje zwigzek o charakterze posrednim
w ramach jednego tancucha przyczyn", a nie jedynie "zbieg w jednym czasie
réznych przyczyn". Jakkolwiek pracodawca dopuscit sie naruszenia obowigzkéw w
zakresie zasad BHP, to pomiedzy takim zachowaniem a spornym wypadkiem,
"trudno dopatrzy¢ sie normalnego zwigzku przyczynowego" szczegodlnie, gdy zwazy
sie, ze ubezpieczony pracownik miat Swiadomos$é tych uchybien (sam byt
odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw BHP), a mimo tego podjat sie
obcinania konaréw. Biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe i zawodowe
ubezpieczonego, podjecie sie przez niego czynnosci obcinania konaroéw przy braku
odpowiedniego sprzetu i ztamaniu przeciwwskazan do pracy na wysokoSci,
wyklucza przyjecie istnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
uchybieniami pracodawcy w zakresie BHP a wypadkiem, jakiemu ulegt
ubezpieczony. Z tego powodu - wedtug Sgdu Okregowego - nalezato uznac, ze
wytgczng przyczyng wypadku byto naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw o
ochronie zycia i zdrowia wskutek jego razgcego niedbalstwa.

Od wyroku Sadu Okregowego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej przez przyjecie, ze
zachowanie ubezpieczonego stanowito wyltgczng przyczyne wypadku przy pracy,

podczas gdy z poczynionych przez Sad pierwszej instancji, a przyjetych za wtasne



przez Sad drugiej instancji, ustalen faktycznych wynika, iz po stronie pracodawcy
wystepowaty liczne uchybienia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, co
powinno doprowadzi¢ do przyjecia, ze zaistniaty inne przyczyny wypadku,
niezalezne od odwotujgcego sie, wykluczajgce teze o jego wytgcznej winie przy
zaistnieniu tego zdarzenia; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow, na ktérych opart sie
Sad Okregowy, dowodow, ktorym odmowit wiarygodnosci, jak réwniez faktéw
uznanych za udowodnione w sytuacji, gdy Sad odwotawczy przyjat jako zasadny
zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a takze przez dokonanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprzecznych ocen w zakresie ustalen stanu
faktycznego; 3) art. 382 k.p.c. wskutek pominiecia oceny wiarygodnosci i znaczenia
czesci dowoddéw (opinii biegtych, wyjasnien ubezpieczonego oraz dokumentacji
medycznej); 4) art. 231 i art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez ustalenie
"na podstawie samych tylko nazw zajmowanych przez odwotujgcego sie stanowisk
pracy, ze byt on osobg przeszkolong i posiadajgcg doskonatg wiedze o wszystkich
uchybieniach po stronie pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,
podczas gdy z pozostatych dowoddéw w sprawie, w szczegodlnosci wyjasnien
odwotujgcego sie, opinii biegtych oraz dokumentacji pracowniczej, nie mozna byto
wyprowadzi¢ takich wnioskow"; 5) art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nierozstrzygniecie sprzecznosci zachodzacych w opiniach bieglych oraz
"domniemane uznanie opinii jednego biegtego za wiarygodnag, a nieprzyjecie opinii
pozostatych biegtych, bez uzasadnienia tego stanowiska". W uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych skarzgcy wywiodt w szczegolnosci, ze w razie nieprzestrzegania
bezpiecznych metod pracy przez pracownika i pracodawce, nalezy "rozktada¢ wine
na obie strony stosunku pracy", bez Kkoniecznosci oceniania istniejgcych
wspotprzyczyn. Wedlug skarzgcego, przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
regulujg samodzielnie zasady odpowiedzialno$ci z tytutu zaistnienia ryzyka
ubezpieczeniowego i nie odsylajg do ograniczen ptyngcych z art. 361 § 1 k.c.
Realizacja prawa do jednorazowego odszkodowania nie jest zwigzana w zaden
sposob z przepisami Kodeksu cywilnego, zatem ocena istniejgcych wspétprzyczyn

wypadku wedle zatozeh adekwatnego zwigzku przyczynowego jest nieuprawniona.



Natomiast stwierdzenie jakiegokolwiek zaniedbania po stronie pracodawcy (np.
braku nadzoru, braku szkolen pracownika, niepoinformowania pracownika o ryzyku
zawodowym, dopuszczenia do pracy pracownika niewykazujgcego dostatecznej
znajomosci odpowiednich zagadnien BHP) uniemozliwia przyjecie wytgcznej winy
pracownika. Nie jest mozliwe stwierdzenie, ze wylgczng przyczyng wypadku przy
pracy byto zachowanie sie pracownika, gdy istniejgce okolicznosci wskazujg na
zaniedbanie przez pracodawce wykonywania jego obowigzkéw. Skarzgcy wywiddt,
ze zostat dopuszczony do pracy na podstawie orzeczenia lekarskiego, w ktorym
"uczyniono zapis" o braku przeciwwskazan zdrowotnych do pracy w systemie
dwuzmianowym, pracy przy komputerze, pracy na wysokosci, a jednoczesnie
stwierdzono, ze w jego przypadku zachodzg przeciwwskazania do pracy na
wysokosci. Pracodawca w zaden sposéb "nie zareagowal" na zaswiadczenie
lekarskie, ktorego tres¢ zawierata takg sprzecznos$é. Ponadto immanentng cechg
prac spedycyjnych i remontowych u pracodawcy zatrudniajgcego ubezpieczonego
byty czynnosci wykonywane na wysokosci, dlatego w skierowaniach na badania
profilaktyczne ujmowano ten czynnik narazenia. Zaistniate uchybienia w zakresie
przepisow BHP po stronie pracodawcy nie uzasadniaty potrzeby "poddawania tych
wspotprzyczyn rygorowi adekwatnego zwigzku przyczynowego". Nieprzestrzeganie
bezpiecznych metod pracy przez pracodawce i pracownika rozktada bowiem wine
na obie strony stosunku pracy, a stwierdzenie zaniedbania obowigzkéw przez
pracodawce lub wina osoby trzeciej uniemozliwiajg przyjecie tezy o wytgcznym
przyczynieniu sie ubezpieczonego do wypadku, skoro jego zachowanie nie moze
by¢ traktowane jako wytgczna przyczyna wypadku przy pracy. Zdaniem
skarzgcego, zwigzek przyczynowy w odniesieniu do wypadku przy pracy powinien
by¢ ujmowany jako "relacja, w ktérej przyczyng jest ogot réwnorzednych wobec
siebie zdarzen, bez spetnienia ktorych skutek nie mégtby nastgpic”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku, "zniesienie
postepowania" apelacyjnego i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, bowiem ubezpieczony trafnie
zarzucit Sgdowi odwotawczemu naruszenie prawa materialnego w sytuacji, gdy
Sad ten z jednej strony podzielit catkowicie ustalenia faktyczne poczynione w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym odnosnie do okolicznosci spornego wypadku (i
przyjat te ustalenia za wiasne), a z drugiej strony te same ustalenia w swoisty
spos6b zanegowat. Doszto wiec do naruszenia art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. (takze
art. 286 k.p.c.) wszystkie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz dokonanie
precyzyjnych i jednoznacznych ustaleh w zakresie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy spornym zdarzeniem a zachowaniem ubezpieczonego
miato istotne znaczenie dla prawidlowego zastosowania przepisbw prawa
materialnego (art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej). Nie moze bowiem by¢ mowy o
prawidtowym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego do stanu faktycznego
niejednoznacznie ustalonego w istotnym z tego punktu widzenia zakresie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNAPIUS
2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS nr 15,
poz. 352; z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973 oraz z dnia 20
stycznia 2010 r., Il PK 178/09, LEX nr 577829).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego (a wiec rowniez jednorazowe odszkodowanie) nie przystugujg, gdy
wytgczng przyczyng wypadku przy pracy byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa (tak samo art. 8 ust. 1
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 144 ze zm.). Jest wiec catkowicie oczywiste, ze w art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej chodzi o zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem
poszkodowanego a wypadkiem przy pracy ("wylgczng przyczyng wypadku byto").
Skarzgcy twierdzi, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych regulujg ten
zwigzek przyczynowy samodzielnie i nie odsytajg do ograniczeh ptyngcych z art.

361 § 1 k.c. (powotuje sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r.,
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| UK 147/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 145, w uzasadnieniu ktdrego rzeczywiscie
mozemy odczytac takie zdanie). Jest prawdg, ze ustawa wypadkowa nie odsyta (w
sprawach nieuregulowanych) do stosowania Kodeksu cywilnego (poprzednio, gdy
Swiadczenia wypadkowe miaty charakter pracowniczy, odestanie takie wynikato z
art. 300 k.p.). Jednakze ani w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, ani w zadnym
przepisie prawa ubezpieczen spotecznych nie znajdziemy definicji (uregulowania)
pojecia zwigzku przyczynowego. Konieczne w tym zakresie jest wiec siegniecie do
rozwigzan przyjetych w systemie prawa, przy czym nie powinno wzbudzac
zastrzezenh uznanie, ze blizsze jest w tym zakresie stosowanie konstrukcji prawa
cywilnego niz prawa karnego. Oznacza to, ze zwigzek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej nalezy rozumie¢ jako normalny
(adekwatny) zwigzek przyczynowy wedtug art. 361 § 1 k.c. a "wylgcznosc"
przyczyny wypadku przy pracy analogicznie, jak przestanke egzoneracyjng
("wytgczng wine poszkodowanego") z art. 435 § 1 k.c. (tak jak w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 r., | CO 44/59, OSN
1960 nr 1V, poz. 92 oraz wyrokach z dnia 27 lipca 1973 r., Il CR 233/73, OSPIKA
1974 nr 9, poz. 190, z glosg A. Rembielihskiego; z dnia 3 sierpnia 2007 r., | UK
367/06, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 294 i z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 233/10,
LEX nr 898416).

Tak tez jest to powszechnie przyjmowane w literaturze (por. W. Witoszko:
Whytgczenia prawa do swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadku
przy pracy, PiZS 2005 nr 2, s. 33; K. Slebzak [w:] D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak:
Ustawa 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych. Komentarz, Warszawa 2010, teza 2 do art. 21; W. Witoszko:
Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010; M.
Raczkowski [w:] Spoteczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz,
pod red. M. Gersdorf i B. Gudowskiej, Warszawa 2012, nb 12 do art. 21). W
doktrynie zwraca sie bowiem uwage, ze sytuacje, w ktoérych zachowanie
ubezpieczonego stanowi jedyng przyczyne wypadku w praktyce nalezg do
rzadkosci, gdyz zachowaniu ubezpieczonego towarzyszg niemal zawsze dziatania
lub zaniechania innych osob, ktére mogg by¢ oceniane jako bezposrednia lub

posrednia wspotprzyczyna wypadku. Dlatego badanie wptywu wiekszej liczby
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przyczyn (wspotprzyczyn) na wystgpienie wypadku nalezy ocenia¢ wedtug
kryterium prawa cywilnego, wedle zatozen adekwatnego zwigzku przyczynowego,
umozliwiajgcych odpowiedz na pytanie, czy wypadek stanowi normalne nastepstwo
okreslonego dziatania lub zaniechania ubezpieczonego, czy tez pochodzgca od
ubezpieczonego przyczyna pozostawata tylko w przypadkowym zwigzku
przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy. Przy takiej ocenie zasadna jest,
oprocz zachowania samego poszkodowanego, ocena catoksztattu okolicznosci
zdarzenia, w tym zwtaszcza zachowan innych jego uczestnikbw oraz zaniedban
organizacyjno-technicznych pracodawcy. Przede wszystkim z tresci art. 21 ust. 1
ustawy wypadkowej wynika, ze przestanka "wytgcznie" odnosi sie do przyczyny
wypadku, a nie do winy ubezpieczonego. Zatem umysine spowodowanie wypadku
nie jest rwnoznaczne z wytgcznym spowodowaniem wypadku. Uznaje sie przy
tym, ze brak przeszkolenia pracownika do wykonywania okreslonych czynnosci
wyklucza przyjecie, ze wytgczng przyczyng wypadku przy pracy pracownika
wskutek jego nieostroznego zachowania sie byto naruszenie przez niego przepisow
dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia. Znajomos¢ odpowiednich procedur ogranicza
bowiem niebezpieczehstwo  wystgpienia samego wypadku (zmniejsza
prawdopodobienstwo wypadku w ramach normalnego zwigzku przyczynowego), a
w konsekwencji uchybienia, jakich dopuszcza sie w tym zakresie pracodawca,
stanowig wspotprzyczyne wypadku.

Podobnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie, ze zwrot
"wytgcznie" nalezy odnosi¢ do sytuacji, w ktorej pracodawca w zaden sposéb nie
przyczynit sie do wypadku, a zachowanie poszkodowanego stanowito wytgczng
(jedyng) przyczyne zdarzenia (wyroki z dnia 5 maja 1998 r., I UKN 29/98,
OSNAPIUS 1999, nr 8, poz. 288; z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 687/98,
OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 658; OSP 2001 nr 2, poz. 34, z glosg J. Steliny).
Dlatego wystgpienie jakiegokolwiek innego zdarzenia, niezaleznego od pracownika,
nielezgcego po jego stronie, ktére wptyneto na powstanie wypadku, uniemozliwia
przyjecie wytgcznej przyczyny wypadku spowodowanej zachowaniem pracownika,
a do pozbawienia pracownika swiadczen z tytutu wypadku przy pracy nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ze zachowanie pracownika bylo "decydujgca

przyczyng wypadku", jezeli nie bytlo ono wylaczng jego przyczyng (wyrok z dnia 9
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wrzesnia 1998 r., Il UKN 186/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 558).
Niezapewnienie = pracownikowi  elementarnych  warunkéw  bezpiecznego
wykonywania pracy z reguly wyklucza mozliwos¢ przyjecia jako wytgcznej
przyczyny wypadku przy pracy naruszenia przez pracownika przepisow
dotyczgcych ochrony zdrowia, spowodowanego wskutek razgcego niedbalstwa
(wyrok z dnia 27 maja 1998 r., Il UKN 70/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 403). W
razie zaistnienia dodatkowych, nielezgcych po stronie pracownika przyczyn, nie ma
potrzeby badania stopnia zawinienia pracownika, ktéry w takim przypadku, nawet
przy udowodnieniu winy umysinej, zachowuje prawo do swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego (wyroki z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 446/97, OSNAPIUS 1997
nr 23, poz. 693 i z dnia 23 kwietnia 1998 r., Il UKN 11/98, OSNAPIUS 1998 nr 7,
poz. 253). Sformutowanie "wytgcznie" odnosi sie wiec do przyczyny wypadku, a nie
do winy poszkodowanego, dlatego ocena w tym zakresie musi by¢ dokonywana w
kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Odnoszgc przedstawione poglady do bezspornie ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych, nalezy uzna¢, ze przyczyn wypadku, jakiemu
ubezpieczony ulegt w dniu 24 sierpnia 2007 r., mogto by¢ wiele, z czego
decydujgce co najmniej dwie: 1) zachowanie ubezpieczonego polegajgce na
wykonywaniu przez niego (z uzyciem drabiny na znacznej wysokosci) prac
zwigzanych obcinkg konardéw oraz 2) niezapewnienie odpowiednich narzedzi pracy
oraz srodkoéw ochrony indywidualnej koniecznych do takich prac przez pracodawce,
u ktérego ubezpieczony byt zatrudniony i do takich prac dopuszczony. Istnienie
(nieistnienie) zwigzku przyczynowego pomiedzy okreslonym zachowaniem a
wypadkiem przy pracy jest z jednej strony wynikiem okreslonych ustalen
faktycznych (zarzuty w tym zakresie nie mogg wiec stanowi¢ podstawy kasacyjnej;
wyroki Sgdu NajwyZzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 6/96, OSNAPiUS 1997
nr 11, poz. 199 i z dnia 10 lutego 2010 r., Il PK 212/09, LEX nr 584741). Z drugiej
jednak strony ocena istniejgcego zwigzku przyczynowego nalezy do kwestii
prawnych i dlatego podlega kontroli kasacyjnej (wyroki z dnia 25 kwietnia 1997 r.,
I CKN 60/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 173; z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97,
OSNC 1998 nr 1, poz. 5; z dnia 26 maja 2000 r., | CKN 1326/99, LEX nr 532100 i z
dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 166/01, LEX nr 146436). W ocenie istnienia zwigzku
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przyczynowego przeprowadzonej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przeplatajg sie elementy ustalen faktycznych oraz oceny
prawnej. Sad Okregowy w swoich rozwazaniach potaczyt przy tym kwestie zwigzku
przyczynowego miedzy wypadkiem przy pracy a zachowaniem ubezpieczonego, z
oceng stopnia zawinienia ubezpieczonego. Tymczasem - jak wynika z
przedstawionych wyzej wywodow - dla prawidlowego zastosowania art. 21 ust. 1
ustawy wypadkowej konieczne bylo przeprowadzenie: po pierwsze - odrebnych
ustalen w zakresie istnienia przyczyny (przyczyn) okreslonego zdarzenia (wypadku
przy pracy) oraz po drugie - odrebnych ustalen co do stopnia zawinienia
ubezpieczonego przy naruszeniu przez niego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia
i zdrowia. Inaczej mowigc, w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ i oceni¢, czy
zachowanie ubezpieczonego naruszajgce przepisy o ochronie zycia i zdrowia byto
wytgczng przyczyng wypadku, a scislej, czy oprocz tego zachowania nie wystgpita
inna przyczyna wypadku przy pracy. Dopiero w razie udzielenia odpowiedzi
twierdzacej (ze, w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego nie wystgpita
zadna inna wspotprzyczyna wypadku poza zachowaniem poszkodowanego),
nalezato oceni¢, czy zachowanie ubezpieczonego byto zawinione, co najmniej w
stopniu razgcego niedbalstwa.

W rozpoznawanej sprawie trudnosci w przeprowadzeniu przedstawionych
ocen wynikaty ze zrdéznicowania konkluzji w opiniach biegtych z zakresu BHP.
Trzeba jednak podkresli¢, ze opinia biegtego w zakresie dotyczacym sposobu
rozumienia przepisu (poza wyjgtkami dotyczgcymi prawa miedzynarodowego, czy
przepisow technicznych) nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, bez
przeprowadzenia samodzielnej jego wyktadni przez sad, gdyz pojecie "wiadomosci
specjalnych" z art. 278 § 1 k.p.c. nie obejmuje wiedzy dotyczgcej tresci
obowigzujgcego prawa oraz regut jego ttumaczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 203/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 478; z dnia 20
grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, LEX nr 233051; z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK
496/07, Monitor Prawniczy 2008 nr 9, s. 453 i z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07,
LEX nr 490392). Dlatego stwierdzenia biegtych powotanych w sprawie, Zze
naruszenie przez ubezpieczonego regulacji dotyczacych ochrony zdrowia i zycia

stanowito wytgczng przyczyne wypadku przy pracy w rozumieniu art. 21 ust. 1
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ustawy wypadkowej (badz jej nie stanowito), nie miaty decydujgcego znaczenia i nie
zwalniaty Sgdow z obowigzku dokonania samodzielnych ustalen i ocen prawnych w
tym zakresie.

Na podstawie ustalonych faktow Sad drugiej instancji powinien dokonac
analizy, czy zachowanie ubezpieczonego (wejscie na duzg wysokosc¢ po drabinie
bez odpowiednich zabezpieczen) byto wytaczng przyczyng upadku i doznanej
szkody, czy tez - w kategoriach normalnego (adekwatnego) zwigzku
przyczynowego - do wypadku doszto réwniez wskutek innej przyczyny
(wspotprzyczyny). Wystgpienie wspotprzyczyny wypadku przy pracy w postaci
zaniedban organizacyjno-technicznych pracodawcy (nieprzeszkolenie pracownika,
brak urzadzeh zabezpieczajgcych, dopuszczenie do pracy przeciwwskazanej)
nalezato przy tym oceni¢ w odniesieniu do rodzaju wykonywanej pracy wedtug
tresci stosunku pracy i sposobu jej wykonywania. Przy tej ocenie nalezato mie¢ na
uwadze wyrazony w orzecznictwie poglad (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2011 r., Il PK 64/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 282), ze normalnym
nastepstwem (art. 361 § 1 k.c.) korzystania w procesie pracy z niewlasciwego
urzgdzenia technicznego nie jest uszkodzenie ciata pracownika powstate wskutek
zakazanej (nietolerowanej) przez pracodawce czynnos$ci pracownika. Odpowiednio
w okolicznosciach sprawy oznacza to, ze brak przeszkolenia pracownika oraz brak
urzgdzen zabezpieczajgcych przy pracy na wysokosciach obcigzajgcy pracodawce
byt wspodtprzyczyng wypadku przy pracy polegajgcego na upadku z wysokosci,
tylko w przypadku pracownika wykonujgcego tego rodzaju prace, w ramach swoich
obowigzkdéw pracowniczych lub nawet poza ich zakresem, ale w razie polecenia
pracodawcy lub w sposéb znany i przez pracodawce tolerowany. Inaczej rzecz
ujmujac, brak przeszkolenia pracownika oraz brak urzgadzenh zabezpieczajgcych
przy pracy na wysokosciach nie byt wspdétprzyczyng upadku z wysokosci, jezeli
dotyczy pracownika, ktory samowolnie, bez zgody i wiedzy pracodawcy podjat sie
wykonania takich czynnosci. Dotyczy to rowniez - w sposob oczywisty -
dopuszczenia pracownika do pracy przez pracodawce wbrew stwierdzonym
przeciwwskazaniom lekarskim. Takie dopuszczenie do pracy moze byc¢
wspotprzyczyng wypadku przy pracy tylko w przypadku pracownika wykonujgcego
takg prace (w ramach obowigzkéw pracowniczych lub poza nimi w sposéb znany i
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tolerowany przez pracodawce), a nie w przypadku pracownika, ktory samowolnie
czynnosci takie podjat.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji zastosowat przepis prawa
materialnego (art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej) do niedostatecznie ustalonego
stanu faktycznego. Sad Rejonowy ustalit bowiem - co zostata przejete przez Sad
drugiej instancji - ze "ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku zastepcy
kierownika i inspektora BHP; w dniu 24 sierpnia 2007 r. postanowit scig¢ gatezie
zwisajgce nad dachem, przy ktérym znajdowato sie stanowisko roziadunku
cementu; w tym celu przebrat sie w ubranie robocze, zatozyt buty, rekawice oraz
kask; po obcieciu gatezi, przy schodzeniu z drabiny poslizgngt sie i spadt z
wysokosci okoto 4 metrow, wskutek czego doznat urazu kregostupa, nogi oraz
gtowy. Ubezpieczony miat stwierdzone przeciwwskazania do pracy na wysokosci;
przed wypadkiem ubezpieczony oraz inni pracownicy zajmowali sie obcinaniem
gatezi". Nie wyjasniono wiec (nie ustalono) dlaczego ubezpieczony w ogdle podijat
sie wykonywania pracy na wysokosci (obcinania gatezi), czy czynnosci te wchodzity
w zakres jego obowigzkéw pracowniczych (zajmowat stanowisko zastepcy
kierownika i inspektora BHP), czy wobec tego musiat by¢ do tych prac dopuszczony
przez pracodawce, czy tez ubezpieczony wykonywat te czynnosci samowolnie, bez
wiedzy i akceptacji pracodawcy (czy przetozeni ubezpieczonego wiedzieli o
wykonywaniu przez niego takich prac i to tolerowali, godzili sie na to, czy tez "sam
siebie dopuscit do tej pracy"). Ustalenie tych okolicznosci jest niezbedne dla oceny
zwigzku przyczynowego koniecznego do zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej, wedtug zasady, jezeli ubezpieczony normalnie (wedtug tresci umowy
o prace lub w sposéb faktyczny, polecony lub tolerowany przez pracodawce)
wykonywat prace na wysokosci, to musiat byC do niej dopuszczony a takie
dopuszczenie wbrew przeciwwskazaniom lekarskim oraz brak przeszkolenia i brak
urzgdzen zabezpieczajgcym byly wspdiprzyczyng wypadku (zachowanie
ubezpieczonego - chocby zawinione w stopniu razgcego niedbalstwa - nie byto
wytagczng przyczyng wypadku przy pracy). Jezeli natomiast ubezpieczony podjat sie
wykonywania prac na wysokosci samowolnie, poza jego obowigzkami
pracowniczymi, bez wiedzy i akceptacji przetozonych, to nie musiat w ogole by¢ do

takich prac dopuszczony, a miedzy zaniedbaniami pracodawcy (brak przeszkolenia
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i urzadzen zabezpieczajgcych) i szkodg doznang wskutek wypadku nie istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy (wytaczng przyczyng wypadku jest zachowanie
poszkodowanego).

Sad Najwyzszy zaznacza, ze skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata
rozpoznana $cisle wedtug zasad rzgdzgcych postepowaniem kasacyjnym, a wiec w
granicach wskazanych podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.), odniesionych do konstrukgji
prawnych przyjetych w zaskarzonym wyroku. Poniewaz zarzuty podniesione w
skardze kasacyjnej ubezpieczonego stanowig jej uzasadnione podstawy, na mocy

art. 398" § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



