Sygn. akt Il CZ 18/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Szkoty /.../

wW.

przeciwko S. K. i A. S.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2013 r.,
zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.
z dnia 20 grudnia 2012 r.,

przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w S. witasciwemu do

rozpoznania zazalenia.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. wydanym na skutek
apelacji pozwanych zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 3 pazdziernika
2008 r. w ten sposoéb, ze oddalit powoddztwo i zasgdzit od powddki — Szkoty/.../ na
rzecz pozwanych, S. K. i A. S., solidarnie kwote 3 617 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za pierwszg i drugqg instancje oraz kwote 707 zt tytutem

zwrotu optaty od apelacji.

Powddka wniosta zazalenie do Sadu Najwyzszego na rozstrzygniecie
0 kosztach w czesci obejmujgcej kwote 3 600 =z, domagajgc sie zmiany
postanowienia w tej czesci i zasgdzenia na rzecz pozwanych kwoty 557 zt z tytutu
kosztow procesu za obie instancje. Zarzucita naruszenie § 10 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez jego niezastosowanie i naruszenie § 6 pkt 5 tego
rozporzadzenia przez btedne zastosowanie. Wskazata, Zze podstawe prawng
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia petnomocnika powinien stanowi¢ § 10 pkt 2
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym stawka minimalna za prowadzenie sprawy
0 wydanie nieruchomosci rolnej, co byto przedmiotem sporu, wynosi 360 zt, zatem

koszty z tego tytutu za obie instancje wynosity 557 zt.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il CZ 111/12,
uchylit zaskarzone postanowienie w czesci zasgdzajgcej na rzecz pozwanych
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zt i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r., wydanym po
ponownym rozpoznaniu sprawy, nadat punktowi 2 wyroku tego Sgdu z dnia 28
marca 2012 r. takie brzmienie, Ze zasgdzit od powddki na rzecz pozwanych kwote
2 417 zt tytutem kosztdéw zastepstwa procesowego za pierwszg instancje (pkt | a),
kwote 1 067 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kwote



707 zt tytutem zwrotu kosztéw optaty od apelacji (pkt | b), a ponadto zasadzit od
powodki na rzecz pozwanych kwote 336 zt tytutem kosztéw postepowania przed
Sgdem Najwyzszym (pkt Il). W uzasadnieniu wskazat, Zze o wysokosci kosztow
zastepstwa w punkcie | a Sgd Okregowy orzekt juz prawomocnie, a o kosztach
zamieszczonych w punkcie | b orzekt na podstawie § 10 pkt 2 rozporzgdzenia w
sprawie optat za czynnosci adwokackie, majgc na wzgledzie, ze rozstrzygniecie co
do kwoty 707 zt stanowigcej optate od apelacji nie podlegato badaniu w niniejszym

postepowaniu.

Powddka wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia
20 grudnia 2012 r. w punkcie | a, zarzucajgc naruszenie § 10 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, w punkcie | b, zarzucajgc naruszenie §
13 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz w punkcie
Il, zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie przez jego btedne
zastosowanie i § 123 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Wniosta o0 zmiane zaskarzonego
postanowienia w punkcie | a przez zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych
kwoty 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w punkcie | b przez
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych kwoty 887 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kwoty 180 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego oraz kwoty 707 zt tytutem zwrotu optaty od apelacji, oraz w punkcie
trzecim przez zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 306 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym, w tym kwoty

36 zt tytutem wniesionej przez powddke optaty od zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2, w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
10 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr
69, poz. 592), zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystugiwato na postanowienie
sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektére innych ustaw
(Dz. U. Nr 233, poz. 1381) nadata nowe brzmienie art. 394" k.p.c., ktéry obecnie nie
przewiduje wniesienia do Sgdu Najwyzszego zazalenia na rozstrzygniecie sgdu
drugiej instancji co do kosztéw procesu. Zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r., art. 394" k.p.c. w brzmieniu nadanym tg ustawa stosuje sie do
zaskarzenia orzeczen wydanych po dniu wejscia w zycie ustawy. Ustawa z dnia
16 wrzednia 2011 r. weszla w zycie dnia 3 maja 2012 r., a zaskarzone

postanowienie Sgdu Okregowego w S. zostato wydane dnia 20 grudnia 2012 r.

W tej sytuacji nie jest wiasciwy do rozpoznania zazalenia na to
postanowienie Sad Najwyzszy, ale inny sktad Sadu Okregowego w S. (art. 3942 § 1

k.p.c.), dlatego Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.
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