Sygn. akt vV CZ 110/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w W.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 czerwca 2013 r.,

zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu, zawarte
w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 marca 2012 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasagdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w W. kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

W sprawie z powddztwa A. P. przeciwko Skarbowi Panstwa o zaptate na
skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo, zasgdzajgc
jednoczesnie od powoda na rzecz strony pozwanej 600 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt 1); zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 450 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (pkt 2) oraz nakazat powodowi
uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w W. 121 zt tytutem
optaty sgdowej od apelacji, od optacenia ktérej strona pozwana byta zwolniona (pkt
3).

Powdd wnidst zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zawarte w punkcie 2 i 3 wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz nierozwazenie okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie art. 102 k.p.c. Powdd wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Zazalenie, w czes$ci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zostato prawomocnie odrzucone postanowieniem  Sadu

Apelacyjnego z dnia 7 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu trafnie podniesiono, Zze w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego nie powotano dokfadnie podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, jednakze powotany w nim art. 98 k.p.c. -
z pominieciem uscislenia, ze dotyczy to art. 98 § 1i 3w zw. z art. 99 i art. 391 § 1
k.p.c. - jednoznacznie wskazuje, ze orzeczenie o kosztach zostato oparte na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy. W konsekwencji powdd jako strona,
ktéra ostatecznie przegrata sprawe, zostat obcigzony kosztami postepowania
poniesionymi przez strone pozwang. Zasgdzone od powoda na rzecz strony
pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 450 2zt obejmowaty

minimalne wynagrodzenie przystugujgce adwokatowi przy podanej w apelacji



wartosci przedmiotu zaskarzenia w zwigzku z wykonywaniem zastepstwa
procesowego pozwanego przez Prokuratorie Generalng. Znajdowato to podstawe
w art. 98 § 3 w zw. z art. 99 i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.) oraz
§ 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm., dalej:
,fozporzadzenie"). Natomiast zastosowanie art. 102 k.p.c. nie uzasadniata
wytgcznie okoliczno$¢ charakteru dochodzonego roszczenia, gdyz wyrok
kasatroryjny Sgdu Najwyzszego nie przesgdza automatycznie o zasadnosci

powddztwa odszkodowawczego przeciwko Skarbowi Panstwa.

Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1
i art. 398%* k.p.c., art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa oraz przepisow § 12 ust. 2 pkt 2w zw. z§ 6 pkt 11§ 2

ust. 2 rozporzgdzenia.



