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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie skargi Z. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 czerwca 2011 r., wydanego w sprawie

z powodztwa Z. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju WSsi

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2013 r.,

1) odrzuca skarge,

2) nie obcigza skarzgcego kosztami postepowania wywotanego
wniesieniem skargi,

3) oddala wniosek pelnomocnika skarzagcego o przyznanie zwrotu

kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 czerwca 2011 r. oddalit powodztwo Z. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zapfate
odszkodowania. Apelacja powoda od tego wyroku zostata odrzucona jako

spozniona.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2012 r. powod zarzucit naruszenie przez
Sad Okregowy art. 386 §6 w zwigzku z art. 233 §1 k.p.c., art. 5 k.c. w zwigzku z art.
2§77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 442 § 112 w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 277 pkt 4 kodeksu zobowigzan. W uzasadnieniu skargi wskazat m.in.,
ze pomimo odrzucenia jego apelacji w sprawie zachodzi wyjgtkowy wypadek,

o ktérym mowa w art. 424* §2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 §1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodno$ci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji koczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Ponadto, w my$| art. 424* § 2 k.p.c., w wyjgtkowych
wypadkach, gdy niezgodnos$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela,
mozna takze zgadac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
sadu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkdw prawnych, chyba ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie

Srodkoéw prawnych.

W sprawie brak podstaw do stwierdzenie wyjgtkowego wypadku, o ktérym
mowa w art. 424" §2 k.p.c. Wyjatkowe wypadki, o ktérych mowa w art. 424' § 2
k.p.c., obejmujg tylko okolicznosci odnoszgce sie do nieskorzystania przez strone
z przystugujagcych jej srodkow zaskarzenia z przyczyn od niej niezaleznych,

np. z powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej, btednej informaciji



udzielonej przez pracownika sgdu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 sierpnia 2010 r., Il CNP 39/10, i 8 sierpnia 2012 r., Il CNP 29/12), skarzgcy zas
nie wykazat, ze odrzucenie jego apelacji nastgpito z takich wtasnie przyczyn.
Nalezy podzieli¢ wyjasnienia zawarte w postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia
4 lipca 2012 r., oddalajgcym zazalenie Z. P. na postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 5 kwietnia 2012 r., oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2012 r., ze

uchybienie temu terminowi nastgpito z przyczyn, ktore obcigzajg Z. P.

Z tych wzgledéw skarge odrzucono na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.,
a wniosek petnomocnika skarzgcego o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oddalono, poniewaz odrzucenie skargi z powodu jej brakéw nie
uzasadnia przyznania petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu wynagrodzenia od
Skarbu Panstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2012 r., IV CNOP 17/12).

Podstawe rozstrzygniecia o0 kosztach postepowania wywotanych

wniesieniem skargi stanowit art. 102 w zwigzku z art. 108, art. 398! i 424'? k.p.c.

es



