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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2011 roku Sgd Okregowy w K. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 marca 2011 r. i przyznat M. K.
emeryture pomostowg od 3 stycznia 2011 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity

nastepujgce ustalenia.



Whioskodawca (ur. 24 lipca 1955 r.) w okresach od 1 sierpnia 1977 r. do 11
wrzesnia 1983 r. oraz od 18 marca 1993 r. do 31 maja 2000 r. pracowat w Hucie O.
(od 20 listopada 1996 r. - Przedsiebiorstwo Remontowo-Ustugowe ,H.-S." sp. z
0.0.). W Swiadectwie pracy z dnia 31 maja 2000 r. pracodawca wskazat, ze
wnioskodawca pracowat w petnym wymiarze czasu pracy jako Slusarz warsztatowy,
Slusarz remontowy oraz slusarz remontowy urzgdzen energetycznych, w tym
wykonywat prace w szczegdlnych warunkach: slusarza remontowego w okresie od
1 sierpnia 1977 r. do 11 wrzesnia 1983 r. (dziat Ill, poz. 15 wykazu B), Slusarza
remontowego w okresie od 12 wrze$nia 1983 r. do 17 marca 1993 r. (dziat XIV,
poz. 25 wykazu A) oraz $lusarza remontowego urzgdzen energetycznych w okresie
od 18 marca 1993 r. do 31 maja 2000 r. (dziat Ill, poz. 15 wykazu B stanowigcego
zatgcznik do zarzgdzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
30 marca 1985 r.). W dniu 3 stycznia 2011 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o
emeryture pomostowg, wykazujgc okresy sktadkowe i niesktadkowe w tgcznym
rozmiarze powyzej 25 lat, w tym 15 lat wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych. Organ rentowy uznat wnioskodawcy okres pracy w warunkach
szczegolnych od 1 czerwca 2000 r. do 30 kwietnia 2001 r., od 1 listopada 2002 r.
do 30 pazdziernika 2003 r. oraz od 31 pazdziernika 2003 r. do 16 grudnia 2010 r. w
tacznym rozmiarze 8 lat, 10 miesiecy i 14 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym i powotujgc sie na art. 4 oraz art. 7
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz.
1656 ze zm.) Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawca wykazat wykonywanie w
hutnictwie w okresach od 1 sierpnia 1977 r. do 11 wrzesnia 1983 r. oraz od 18
marca 1993 r. do 31 maja 2000 r. prac w szczegdlnych warunkach okreslonych w
pkt 4-12 zatgcznika nr 1 do tej ustawy. Z zapiséw w swiadectwie pracy wynika
bowiem, ze w tych okresach wnioskodawca pracowat na stanowiskach tokarza,
kontrolera produkciji, Slusarza warsztatowego oraz $lusarza remontowego urzgdzen
energetycznych, co zostatlo przez pracodawce zakwalifikowane jako praca
wymieniona w wykazie B, dziale Ill, poz. 15 zarzgdzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i
Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. Stanowiska pracy objete
wskazanym przez pracodawce wykazem, w ktorym wymieniono pracownikdéw

biezgcej konserwacji i remontow piecow i urzadzen produkcyjnych stale i



bezposrednio zatrudnionych przy stanowiskach okreslonych w poz. 1-14, swoim
nazewnictwem odpowiadajg terminologii zatgcznika Nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, w ktérym w pkt 6 wymieniono prace bezposrednio przy obstudze
wielkich piecow stalowniczych Iub odlewniczych. W spornych okresach
wnioskodawca wykonywat prace zwigzane z remontem suwnic i ich konserwacja.
W rezultacie legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sad drugiej instancji, praca $wiadczona przez wnioskodawce w
ramach zatrudnienia w Hucie O., a nastepnie w Przedsiebiorstwie Remontowo-
Ustugowym ,H.-S.” Sp. z 0.0. w okresie od 1 sierpnia 1977 r. do 31 maja 2000 r. nie
moze zosta¢ uznana za prace wykonywang w szczegoélnych warunkach okreslong
w zatgczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, prowadzgcg do nabycia
prawa do $wiadczenia emerytalnego na mocy art. 7 tej ustawy. Charakter
wykonywanego przez wnioskodawce zatrudnienia w charakterze $lusarza
remontowego oraz $lusarza remontowego urzadzeh energetycznych polegajgcego
na biezgcej konserwacji i remontach piecow i urzgdzen produkcyjnych nie
odpowiada bowiem pracy bezposrednio przy obstudze wielkich piecéw oraz piecéw
stalowniczych lub odlewniczych, przewidzianej w pkt 6 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Do tego rodzaju prac mozna bytoby zakwalifikowac
przyktadowo prace podejmowane na stanowisku wytapiacza suréwki na wielkich
piecach (poz. 3 wykazu B stanowigcego zatgcznik Nr 2 do zarzgdzenia Nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.), czy tez
prace polegajgce na bezposredniej obstudze piecow stalowniczych na stanowisku
operator wsadzarki, rozlewacz stali, wytapiacz stali, itp. (poz. 4 wskazanego
wykazu). Zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy dokumentacja, w
szczegoblnosci odnoszgca sie do przebiegu jego zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych, nie pozwala na przyjecie, ze w spornym okresie swiadczyt on prace
przy bezposredniej obstudze piecéw hutniczych, gdyz byt zatrudniony na
stanowisku $lusarza remontowego oraz Slusarza remontowego urzgdzen

energetycznych. Charakter zwigzanych z tym zatrudnieniem obowigzkéw



pracowniczych nie przewidywat koniecznosci ich wykonywania w warunkach
zaktadajgcych state oddziatywanie czynnikow termicznych majgcych niekorzystny
wptyw na organizm cztowieka. Przy pracach polegajgcych na obstudze wielkich
piecow, piecow stalowniczych lub odlewniczych wystepuje state oddziatywanie
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, stad tego rodzaju zatrudnienie uprawnia do
przyznania prawa do emerytury pomostowej nabywanej w obnizonym - w stosunku
do powszechnie obowigzujgcego - wieku emerytalnym. Wykonywana przez
wnioskodawce w spornym okresie praca $lusarza remontowego nie moze byc¢
utozsamiana z zatrudnieniem bezposrednio przy obstudze piecéw hutniczych.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, materiat dowodowy sprawy nie daje podstaw do
sformutowania wniosku, ze wykonywane przez wnioskodawce zatrudnienie w
okresie od 1 sierpnia 1977 r. do 31 maja 2000 r. stanowito prace okreslong w pkt 6
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Przepisy regulujgce
system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje
podlegajg wyktadni Scistej, a zatem nie powinno sie stosowa¢ do nich wyktadni
celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a tym
samym nie mozna ich poddawaé ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej,
modyfikujgcej wyczerpujgco i kazuistycznie okreSlone przez ustawodawce
uprawnienia do swiadczen (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012
r, I UK 276/11, LEX nr 1157546). Przepis art. 7 ustawy o emeryturach
pomostowych  wprowadza jednoznaczne wymaganie wykazania przez
ubezpieczonego 15-letniego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach w hutnictwie, wymienionej w zatgczniku Nr 1 do tej ustawy, w ktérym w
pkt 6 ujeto prace bezposrednio przy obstudze wielkich piecéw, piecow
stalowniczych lub odlewniczych. Nieuprawnione jest stosowanie wyktadni
rozszerzajgcej tej regulacji prowadzgcej do uznania za tego rodzaju zatrudnienie
pracy w charakterze slusarza remontowego, polegajgcej na biezgcej konserwacji i
remontach piecow, a nie ich obstudze.

W konsekwencji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawca nie legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach w hutnictwie, wymienione;j

w pkt 4-12 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym



nie spetnia przestanek niezbednych do nabycia prawa do spornego $wiadczenia
emerytalnego przewidzianych w art. 4 i art. 7 tej ustawy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 § 1, art. 235 i art. 328 § 2 oraz art. 382 w zwigzku z art. 386 § 1i4 k.p.c.,
przez dokonanie odmiennej, w stosunku do przyjetej przez Sgd Okregowy, oceny
dowoddw i ustalen faktycznych bez zachowania zasady bezposredniosci i pomimo
istnienia szczegolnych okolicznosci wymagajgcych ponowienia i uzupetnienia
postepowania dowodowego, nadto bez wskazania dowodow, ktore pozwolity na
dokonanie odmiennych ustalen; 2) naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie art. 4 i art. 7 ustawy o emeryturach pomostowych,
wyrazajgce sie w uznaniu, ze praca wnioskodawcy w okresach od 1 sierpnia 1977
r. do 11 wrzesnia 1983 r. oraz od 18 marca 1993 r. do 31 maja 2000 r. nie byta
pracg bezposrednio przy obstudze wielkich piecow oraz piecéw stalowniczych lub
odlewniczych wymieniong w pkt 4-12 zatgcznika do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw postepowania wskazanych
w podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy upatruje w
dokonaniu odmiennej niz Sad Okregowy ocenie dowoddéw i ustalen faktycznych,
bez zachowania zasady bezposredniosci mimo istnienia szczegdlnych okolicznosci
wymagajgcych ponowienia i uzupetnienia postepowania dowodowego oraz bez
wskazania dowodow pozwalajgcych na dokonanie odmiennych ustalen w zakresie
charakteru prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach.
Tymczasem, wbrew zawartym w skardze kasacyjnej wywodom, Sad odwotawczy

nie zmienit ustalen Sgdu pierwszej instancji co do wykonywania przez skarzgcego



w tych okresach prac Slusarza remontowego i Slusarza remontowego urzgdzen
energetycznych przy biezagcej konserwacji i remontach piecéw i urzgdzen
produkcyjnych stale i bezposrednio przy stanowiskach okreslonych w poz. 1-14
zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. (prawidtowo: dziat |, poz. 15 wykazu nr 2 stanowigcego zatgcznik do tego
zarzadzenia; Dz.Urz. Ministra Gospodarki Nr 1, poz. 1 ze zmiang wprowadzong
zarzgdzeniem Nr 48 z dnia 10 maja 1989 r., dalej: ,zarzgdzenie z dnia 30 marca
1985 r.”), a jedynie dokonat odmiennej kwalifikacji prawnej co do mozliwosci ich
zaliczenia do prac bezposrednio przy obstudze wielkich piecéw oraz piecéw
stalowniczych lub odlewniczych, o ktérych to pracach mowa w pkt 6 zatgcznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych. Przy dokonywaniu tej kwalifikacji nie majg
istotnego znaczenia podnoszone przez skarzgcego okolicznosci, ze ,remonty to nic
innego jak powinnos¢ utrzymywania wielkich piecéw w ciggtym ruchu i pracy” oraz
ze ,aby mogli pracowac wytapiacz surowki, operator wsadzarki, rozlewacz stali (...)
w tym samym czasie musiat wykonywacC bezposrednio przy piecu czynnosci
pozwalajgce na utrzymanie tego pieca w ruchu, w tym doprowadzenia chtodziwa,
gazu, powietrza, energii elektrycznej”, ale decydujgce znaczenie ma ocena, czy
czynnosci te stanowig prace bezposrednio przy obstudze tych piecéw w rozumieniu
aktualnie obowigzujgcych przepisébw ustawy o emeryturach pomostowych.
Skarzgcy wywodzi, ze ocena ta nie mogta by¢ dokonana przez Sad drugiej instancji
samodzielnie z uwagi na brak wystarczajgcej wiedzy specjalistycznej w tym
zakresie, jednakze nie stawia koniecznego w tej sytuacji zarzutu naruszenia przez
Sad odwotawczy art. 278 § 1 lub art. 232 zdanie drugie k.p.c. Ponadto, w ocenie
Sadu Najwyzszego, kwalifikacja wykonywanych przez skarzgcego czynnosci przy
biezgcej konserwacji i remontach piecow i urzgdzen produkcyjnych bezposrednio
przy stanowiskach, na ktérych wykonywane byty prace polegajgce na obstudze tych
piecoéw i urzgdzen nie wymagata wiadomosci specjalnych z dziedziny hutnictwa i
charakteru prac wykonywanych w tej gatezi przemystu.

W pierwszym rzedzie nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa o emeryturach
pomostowych zastgpita przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr

153, poz. 1227 ze zm., dalej: ,ustawa emerytalna®), okreslajgce zasady



przyznawania emerytur w nizszym wieku pracownikom zatrudnionym w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nowymi regulacjami
okreslajgcymi zasady nabywania wczesniejszych emerytur z tytutu tego rodzaju
pracy. Ustawa o emeryturach pomostowych ma charakter przejSciowy,
ograniczajgc prawo do uzyskania Swiadczenia do oséb urodzonych po dniu 31
stycznia 1948 r., ktére prace w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym
charakterze rozpoczety przed dniem 1 stycznia 1999 r. Celem tej ustawy jest
ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze do mniejszej liczby sytuaciji
uzasadnionych rzeczywistg koniecznoscig przejscia na emeryture przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktore rozpoczety
wykonywanie takiej pracy na starych zasadach na wczesniejsze przejscie na
emeryture powinny zosta¢ zaspokojone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62 i z dnia 4 wrzesnia 2012 .,
| UK 164/12, LEX nr 1284720, uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3, poz. 21 oraz uzasadnienie
projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1070).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizujg przepisy
okres$lajgce warunki nabycia prawa do przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym
art. 7. W mysl| tego przepisu, pracownik wykonujgcy w hutnictwie prace w
szczegolnych warunkach wymienione w pkt 4-12 zatgcznika nr 1 do ustawy, ktory
spetnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1, 4-7 (urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
ma okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i co
najmniej 25 dla mezczyzn; przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; po dniu
31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdolnych warunkach lub prace o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; nastgpito z nim rozwigzanie
stosunku pracy), nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli: 1) osiggnat wiek
wynoszgcy co najmniej 55 lat; 2) ma okres pracy w szczegodlnych warunkach w
hutnictwie wymienionej w pkt 4-12 zatgcznika nr 1 do ustawy, wynoszgcy co

najmniej 15 lat; 3) lekarz medycyny wydat orzeczenie o niezdolnosci do



wykonywania prac w szczegolnych warunkach wymienionych w pkt 4-12 zatgcznika
nr 1 do ustawy. Wynika z tego, ze o ile przy nabywaniu prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 ustawy (przy spetnieniu warunku osiggniecia wieku
co najmniej 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn) uwzglednieniu podlegajg
przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresy pracy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, to przy nabywaniu
prawa do swiadczenia pomostowego w wieku nizszym o 5 lat na podstawie art. 7
ustawy o0 emeryturach pomostowych, konieczne jest spetnienie przestanki
zakwalifikowania tej pracy jako szczego6lnej w rozumieniu art. 3 ust. 1, wymienione;
w pkt 4-12 zatgcznika nr 1 do tej ustawy. Innymi stowy, przy nabywaniu prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 7 ustawy uwzglednieniu podlegajg tylko te
dotychczasowe (przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r.) okresy pracy w
szczegolnych warunkach, ktore mogg by¢ tak zakwalifikowane w rozumieniu
aktualnie obowigzujgcych przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych.
Przedmiotem sporu w sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana
skarga kasacyjna, jest spetnienie przez skarzgcego wymagania legitymowania sie
15-letnim okresem wykonywania wymienionych w pkt 6 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych prac bezposrednio przy obstudze wielkich piecéw oraz
piecow stalowniczych lub odlewniczych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, charakter
wykonywanych przez skarzgcego czynnosci nie pozwala na ich zakwalifikowanie
do tego rodzaju prac, uprawniajgcych do emerytury pomostowej na podstawie art. 7
ustawy o emeryturach pomostowych. Skarzgcy prezentuje stanowisko, ze skoro
sporne okresy jego pracy w szczegolnych warunkach na stanowiskach $lusarza
remontowego i Slusarza remontowego urzadzen energetycznych zostaty
zakwalifikowane przez pracodawce jako prace przy biezgcej konserwacji i
remontach piecoéw i urzadzen produkcyjnych pracownikéw stale i bezposrednio
zatrudnionych przy stanowiskach okres$lonych w poz. 1-14, objete dziatem lll, poz.
15 wykazu B stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., dalej: ,rozporzgdzenie”) oraz zatgcznikiem do zarzadzenia z dnia 30 marca

1985 r., to powinny one byC zaliczone do okresdw, od ktorych uzaleznione jest



prawo do emerytury pomostowej. Zatozenie skarzgcego jest btedne z dwdch
wzgledéw. Po pierwsze, o czym wyzej byta mowa, przy nabywaniu prawa do
emerytury pomostowej na podstawie art. 7 ustawy, ustawodawca odstgpit od
wydanych na podstawie przepisow rozporzgdzenia wykazéw stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane byly prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do
emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej. Po drugie, dziat Il
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia wykazu B zawiera jedynie 13 pozyciji i
nie obejmuje ,pracownikow biezgcej konserwacji i remontéw piecow i urzgdzen
produkcyjnych stale i bezposrednio zatrudnionych przy stanowiskach okreslonych
w poz. 1-14”. Prace te zostaty natomiast dodane pod poz. 15 dziatu | zatgcznika nr
2 do zarzadzenia resortowego z dnia 30 marca 1985 r. (zawierajgcego wykaz
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane byly prace wymienione w dziale Il
wykazu B rozporzadzenia), na podstawie zmiany wprowadzonej zarzadzeniem Nr
48 z dnia 10 maja 1989 r. W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05
(OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306) Sad Najwyzszy uznat, ze zarzgdzenie zmieniajgce
z dnia 10 maja 1989 r. - okreslajgc resortowy wykaz stanowisk pracy niezgodnie z
zatgcznikiem do rozporzadzenia - wykroczyto poza upowaznienie ustawowe
zastrzezone wylgcznie dla Rady Ministrow i nie rodzito skutkow przy nabywaniu
prawa do emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej (por. takze wyrok z
dnia 23 lutego 2010 ., Il UK 188/09, LEX nr 590237).

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu drugiej instancji, ze rowniez w aktualnym stanie
prawnym prace w hutnictwie polegajgce na biezgcej konserwacji i remontach
piecow i urzgdzen produkcyjnych nie sg pracami bezposrednio przy obstudze
wielkich piecow oraz piecow stalowniczych lub odlewniczych, wymienionymi w pkt 6
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Odwotanie sie przez
ustawodawce nie do prac przy obstudze wskazanych piecéw Ilub do prac
zwigzanych z ich obstugg, ale do prac bezposrednio przy takiej obstudze wskazuje,
ze pkt 6 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych obejmuje prace
wykonywane bezposrednio w procesie produkcji, a nie wszystkie czynnosci
sktadajgce sie na ostateczny rezultat catego procesu produkcyjnego, choéby
pozostawaty z nim w Scistym zwigzku. Do tych ostatnich niewatpliwie nalezg prace

konserwacyjno-remontowe, ktére co prawda polegajg na utrzymywaniu piecow
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hutniczych w sprawnosci i ruchu, ale nie na ich bezposrednim obstugiwaniu, a
wilasnie z tg bezposrednig obstugg ustawodawca tgczy state wystepowanie
szczegolnie ucigzliwych czynnikdow ryzyka okreslonych w art. 3 ust. 1 i 2,
uprawniajgce do emerytury pomostowej na podstawie art. 7 ustawy.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art.
398 k.p.c.



