Sygn. akt V CSK 391/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Handlu Artykutami Przemystowymi
i Tytoniowymi "E." F.J. B. A. C. Spotki Jawnej w T.

przeciwko Grupie "L." Spoétce Akcyjnej w C. (poprzednio: Grupie "L." Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w C.)

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r. Sad Okregowy, uwzgledniajgc
powddztwo Przedsiebiorstwa [..] przeciwko Grupie [...], ustalit, ze umowa
o wspotpracy nr [...] zawarta przez strony w dniu 15 czerwca 2005 r. wygasta z
dniem 31 stycznia 2010 r.

Sad ustalit miedzy innymi, ze strony zawarty w dniu 15 czerwca 2005 r.
umowe o wspotpracy na okres 2 lat, ktora, w razie nie wypowiedzenia jej stawata
sie umowg na czas nieokreslony.

Z uwagi na nienalezyte wykonanie tej umowy przez strone powodows,
stronie pozwanej przystugiwato prawo do naliczenia kar umownych. Strony chciaty
jednak kontynuowac¢ wspotprace i dlatego zawarty porozumienie stanowigce aneks
do umowy, obowigzujacy od dnia 31 grudnia 2008 r. W zamian za zrzeczenie sie
przez strone pozwang roszczenia o zaptate kar umownych strony zmienity § 14 ust.
4 ustalajgc, ze umowa jest zawarta na czas nieokreslony, przy czym w okresie do
dnia 1 stycznia 2010 r. zadna ze stron nie moze rozwigza¢ umowy, natomiast po tej
dacie kazda z nich moze rozwigza¢ umowe wytgcznie w drodze wypowiedzenia, z
zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszgcego 4 miesigce ze skutkiem na
koniec miesigca kalendarzowego.

W dniu 28 wrzesnia 2009 r. strona powodowa wypowiedziata umowe
z zachowaniem 4 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Strona pozwana uznata
wypowiedzenie za nieskuteczne i w dniu 25 maja 2010 r. wypowiedziata umowe
0 wspotpracy w trybie natychmiastowym w zwigzku z naruszeniem przez strone
powodowg postanowien § 13 pkt 1i 2 oraz § 14 pkt 4 umowy.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze strona powodowa ma interes prawny,
w rozumieniu art. 189 k.p.c., w zgdaniu ustalenia wygasniecia stosunku prawnego
z dniem 31 stycznia 2010 r. , gdyz nie przystuguje jej w tym przedmiocie roszczenie
o sSwiadczenie i tylko ustalenie chroni jej interes prawny w sytuacji, gdy strona
pozwana wystawita noty obcigzeniowe dotyczgce kar umownych z tytutu
niewtasciwego wykonania umowy w dniu 14 kwietnia 2010 r.

Dokonujgc wyktadni woli stron w zakresie § 14 ust. 4 umowy, Sad Okregowy
uznat, ze strony uzgodnity, iz zarbwno wypowiedzenie umowy jak i jej rozwigzanie

moze nastgpi¢ dopiero po dniu 1 stycznia 2010 r.



Stwierdzajgc, ze umowa tgczaca strony byta zobowigzaniem bezterminowym
o charakterze ciggtym, w rozumieniu art. 365" k.c., ocenit postanowienia § 14 ust. 4
tej umowy przez pryzmat postanowien powyzszego przepisu, stanowigcych ius
cogens i uznat, ze z art. 365" k.c. wynika zakaz nie tylko umownego wytgczenia
mozliwosci wypowiedzenia takiego stosunku prawnego, lecz takze zakaz
umownego ograniczenia uprawnienia do wypowiedzenia go, jak to miato miejsce
w § 14 ust. 4 umowy stron. Uznat zatem to postanowienie umowy za niewazne na
podstawie art. 58 § 3 k.c. i w konsekwencji stwierdzit, ze wypowiedzenie umowy
dokonane przez strone powodowg w dniu 28 wrzesnia 2009 r. ze skutkiem na dzien
31 stycznia 2010 r. byto skuteczne, wobec czego uwzglednit powddztwo.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
24 kwietnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo.

Sad drugiej instancji przyjat za wilasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, jak rowniez podzielit dokonang przez ten Sad wyktadnie woli stron
w zakresie postanowien § 14 ust. 4 umowy. Powotujgc sie na tres¢ tego
postanowienia oraz okreslone w art. 65 k.c. zasady wyktadni oswiadczen woli, Sgd
Apelacyjny stwierdzit, ze strony wylgczyty mozliwos¢ zaréwno rozwigzania jak
I wypowiedzenia umowy przed 1 stycznia 2010 r. i uzgodnity, ze po tej dacie
rozwigzanie umowy moze nastgpi¢ tylko przez wypowiedzenie z zachowaniem
4 miesiecznego terminu. Odpowiadato to celowi porozumienia stron, ktére w ten
sposob — przez wprowadzenie karencji jej wypowiedzenia - zamierzaty przedtuzyc
okres obowigzywania umowy z uwagi na zrzeczenie sie przez pozwang kar
umownych. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadnione stanowisko
strony powodowej, ze §14 ust. 4 umowy pozwalat na jej wypowiedzenie przed
1 stycznia 2010 r., o ile koniec terminu wypowiedzenia przypada po tej dacie.

Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze umowa
zawarta przez strony jest zobowigzaniem bezterminowym o charakterze ciggtym,
do ktérego majg zastosowanie zasady okreslone w art. 365" k.c. o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym. Dokonujgc wyktadni tego przepisu z uwzglednieniem
jego tredci i celu uznat, ze wynika z niego zakaz zawarcia w umowie jedynie takich
postanowien, ktére uniemozliwiajg wypowiedzenie zobowigzania bezterminowego

o charakterze ciggtym. Natomiast zakaz ten nie obejmuje postanowien



ograniczajgcych jedynie na pewien czas mozliwos¢ wypowiedzenia umowy, gdyz
takie postanowienia w istocie majg charakter umownego okreslenia terminu
wypowiedzenia i wydtuzenia go np. do 14 miesiecy, jak w rozpoznawanej sprawie,
co jest dopuszczalne i moze odpowiadaC¢ interesom stron stosunku
bezterminowego o charakterze ciggtym. W ocenie Sad Apelacyjnego, umowne
okreslenie terminu wypowiedzenia umowy bezterminowej o charakterze ciggtym
przez wskazanie, od jakiej chwili obowigzywania umowy jej wypowiedzenie jest
dopuszczalne, nie narusza bezwzglednie obowiazujacej normy art. 365" k.c.

Poniewaz, zdaniem Sadu drugiej instancji, taki charakter miaty
postanowienia § 14 ust. 4 umowy stron, sg one wazne, a zatem wypowiedzenie
przez strone powodowg umowy dokonane w dniu 28 wrzesnia 2009 r., jako
sprzeczne z tymi postanowieniami, byto nieskuteczne i umowa nie wygasta z dniem
31 stycznia 2010 r., co uzasadniato zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji
i oddalenie powddztwa.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie strona powodowa
zarzucita naruszenie art. 365* w zw. z art. 353" i art. 58 § 1 i 2 k.c. przez btedna
wyktadnie i przyjecie, ze dopuszczalne jest umowne ograniczenie prawa
wypowiedzenia zobowigzania bezterminowego o charakterze ciggtym oraz art. 65
§ 11 2 k.c. przez btedng wyktadnie w wyniku przyjecia, ze umowne zastrzezenie
zakazu rozwigzywania przedmiotowej umowy w okresie do dnia 1 stycznia 2010 r.
nalezy ttumaczy¢ jako zastrzezenie 14-miesiecznego okresu wypowiedzenia oraz
w wyniku przyjecia, ze ze spornego postanowienia umowy stron wynika, iz nie
mogty one ztozy¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy przed dniem 1 stycznia
2010 r., nawet jezeli skutek wypowiedzenia w postaci rozwigzania umowy
nastepowat po tej dacie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia kasacyjny zarzut naruszenia art.
65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze strony zawarly w § 14 ust.1 umowy nie tylko
zakaz rozwigzania jej przed dniem 1 stycznia 2010 r., lecz takze zakaz
wypowiedzenia umowy przed tg datg. Prawidtowe ustalenie woli stron w tym

przedmiocie jest bowiem warunkiem prawidtowego ustalenie tresci umowy,



a w dalszej kolejnosci oceny, czy taka umowa narusza art. 365" k.c. ze skutkiem
przewidzianym w art. 58 § 1i 2 k.c., czy tez nie.

Zgodnie z art. 65 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady
wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu.

Jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny, powotujgc sie na liczne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w przepisie tym ustawodawca przyjat jako metode wyktadni
oSwiadczen woli stron tzw. metode kombinowang, opartg na kryterium
subiektywnym i obiektywnym. W pierwszej fazie sens oswiadczenia woli ustala sie
majgc na uwadze jego rozumienie przez kazdg ze stron. Dopiero jezeli okaze sie,
ze strony nie rozumiatly tak samo okreslonego oswiadczenia, konieczne jest
przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w ktérej wiasciwy dla prawa sens
oswiadczenia woli ustala sie tak, jak adresat sens ten rozumiat i powinien rozumiec.
Jezeli zas chodzi o oswiadczenie woli ujete w formie pisemnej, to jego sens ustala
sie przede wszystkim na podstawie tekstu dokumentu, biorgc pod uwage nie tylko
sporne oswiadczenie, lecz takze caly istotny kontekst. W kazdej sytuacji za$
oswiadczenie woli powinno by¢ tak wytozone, by byto zgodne przede wszystkim
z celem umowy, jezeli dostowne brzmienie tekstu nie da sie z tym celem pogodzié¢
(poréwnaj miedzy innymi uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 r. lll CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12, poz. 168). Dokonujgc
wyktadni oswiadczenia woli Sgd powinien wzig¢ pod uwage wszystkie powyzsze
zasady, jak réwniez uwzgledni¢ okolicznosci w jakich oswiadczenie to zostato
ztozone. Przyjete przez niego, przy uwzglednieniu wszystkich tych warunkéw,
rozumienie znaczenia oswiadczenia woli stron, nie moze w takiej sytuacji by¢
uznane za dowolne i sprzeczne z art. 65 k.c., nawet jezeli dopuszczalna mogtaby
by¢ rowniez inna wyktadnia oswiadczenia woli stron. Dyskrecjonalnym prawem
Sadu jest bowiem dokonanie wyboru jednej z mozliwych interpretacji oswiadczenia
woli stron, przy zachowaniu wskazanych wyzej przestanek.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny, dokonujgc wyktadni

oswiadczenia woli stron zawartego w § 14 ust. 4 umowy z dnia 15 czerwca 2005 r.,



po jego zmianie od dnia 31 grudnia 2008 r., nie naruszyt powyzszych zasad.
Poddat bowiem analizie nie tylko tres¢ § 14 ust. 4 umowy, lecz takze § 1,
okreslajgcego cel umowy, jak réwniez zbadat przyczyny zmiany § 14 ust. 4 oraz
ocenit zeznania stron co do rozumienia przez kazdg z nich spornego fragmentu
umowy i w oparciu o analize wszystkich tych przestanek dokonat wyktadni
powyzszego postanowienia umowy przyjmujgc, ze strony ustality, iz do dnia
1 stycznia 2010 r. umowa nie tylko nie moze by¢ rozwigzana lecz nie moze byc¢
wypowiedziana, takze ze skutkiem rozwigzujgcym po dniu 1 stycznia 2010 r. Nawet
jezeli, jak wskazuje skarzgcy, mozna bytoby ten fragment umowy wytozy¢ réwniez
inaczej, to skoro wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny nie narusza
wskazanych wyzej zasad, Sad swoje stanowisko w tym przedmiocie uzasadnit
przekonujgco i zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., czego skarzgcy nie
zakwestionowat nie zgtaszajgc zarzutu naruszenia tego przepisu, to nalezy uznac
kasacyjne zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. za nieuzasadniony.

Zarzut ten jest natomiast nieskuteczny w zakresie, w jakim skarzgcy
uzasadnit go btednym przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze zawarty w § 14 ust. 4
zakaz rozwigzania umowy do dnia 1 stycznia 2010 r. nalezy ttumaczy¢ jako
zastrzezenie 14-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Sgd bowiem nie wyrazit
takiego stanowiska jako rezultatu dokonanej na podstawie art. 65 k.c. wykfadni
oswiadczenia woli stron zawartego w tym postanowieniu, lecz uzyt go jako
argumentu na poparcie swojego stanowiska dotyczacego wyktadni art. 365" k.c.
wskazujgc, ze w istocie tego rodzaju postanowienie umowy stanowi tylko
wydluzenie terminu wypowiedzenia i jako takie nie narusza art. 365' k.c.
Stanowisko to dotyczy zatem wykfadni art. 365" k.c., a nie wyktadni o$wiadczenia
woli stron i powinno by¢ zwalczane przy pomocy kasacyjnego zarzutu naruszenia
art. 365" k.c., a nie zarzutu naruszenia art. 65 § 1 2 k.c.

Ocene zarzutu naruszenia art. 365" k.c. trzeba rozpoczaé od wskazania celu
wprowadzenia do kodeksu cywilnego regulacji zawartej w tym przepisie, ktory
stanowi, ze zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po
wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych,
ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwtocznie po

wypowiedzeniu. Jak powszechnie przyjmuje sie celem przepisu byto wprowadzenie



mechanizmu ustawowego eliminujgcego mozliwos¢ kreowania zobowigzan na state
wigzacych strony. Przepis ten jednoznacznie przesgdza, ze nie mogg istniec
zobowigzania bezterminowe o charakterze ciggtym, ktére zobowigzujg strony na
zawsze i nigdy nie wygasajg. Chodzi o stwierdzenie niedopuszczalnosci statego
zwigzania stron umoéw takich jak umowa najmu, dzierzawy, leasingu, uzyczenia,
rachunku bankowego, spotki, wszelkich umow statej wspétpracy itp. i przesgdzenie,
ze umowy takie wygasajg po wypowiedzeniu. Przepis ten wprowadza zasade
wygasania takich uméw w drodze wypowiedzenia, niezaleznie od tego, jak strony
uregulowaty w umowie te kwestie. Jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym
iogranicza w tym zakresie autonomie woli stron i zasade swobody umow
przewidziang w art. 353" k.c. Postanowienia umowy sprzeczne z art. 361" k.c. sg
niewazne na podstawie art. 58 § 1 lub 3 k.c.

Strony nie mogg zatem w umowie bezterminowej o charakterze ciggtym
wytaczy¢ dopuszczalno$ci jej rozwigzania w drodze wypowiedzenia. Natomiast
rozwazenia wymaga, czy mogg ograniczy¢ dopuszczalnos¢ wypowiedzenia takiej
umowy, a w szczegoélnosci, czy mogg w umowie wykluczy¢ dopuszczalnosé jej
wypowiedzenia (rozwigzania) przez okreslony czas.

W literaturze brak szczegotowych rozwazan w tym przedmiocie. Wyrazane
sg stanowiska wykluczajgce mozliwos¢ nie tylko wytgczenia w ogole
dopuszczalnosci wypowiedzenia takich uméw lecz takze ograniczenia prawa do ich
wypowiedzenia. Jednakze przyjmuje sie takze dopuszczalno$¢ okreslenia przez
strony w umowie nie tylko terminu wypowiedzenia, lecz takze terminu
wypowiedzenia ze skutkiem odroczonym, jak réwniez wskazania dodatkowych
warunkéw wypowiedzenia, w tym takze najwczesniejszego terminu ztozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu, podobnie jak uczynit to ustawodawca w art. 859°
k.c. lub terminu poczatkowego, od ktérego zobowigzanie ulegnie rozwigzaniu. Nie
wyklucza sie takze dopuszczalnosci przyjecia w umowie wypowiedzenia pod
warunkiem zawieszajgcym lub z zastrzezeniem terminu poczgtkowego, o ile
zaistnienie przysztych zdarzen okreslajgcych warunek i termin jest tatwe do
ustalenia przez strony umowy. Przyjmuje sie zatem mozliwosS¢ ograniczenia
w pewien sposob — przy pomocy zastrzezonego w umowie warunku lub terminu

- dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy bezterminowej o charakterze ciggtym.



Stanowisko to nalezy podzieli¢. Jak wskazano wyzej art. 365 k.c. zawiera
norme bezwzglednie obowigzujgca, ograniczajgcg wole stron oraz zasade swobody
umow i prowadzgcg, w razie jej naruszenia, do niewaznosci umowy, a wiec do
najbardziej dotkliwego i niekorzystnego dla stron skutku prawnego. Z tych
wzgledow przepis ten musi by¢ wyktadany Scisle, a jego rozumienie nie moze
wykracza¢ poza cel, ktéremu ma on stuzyC. Nie ulega watpliwosci, ze w wielu
wypadkach w interesie obu stron zawierajgcych umowe bezterminowg
o charakterze ciggtym jest utrzymanie stabilnosci tego stosunku umownego przez
dtuzszy czas, w szczegdlnosci woéwczas, gdy strony lub jedna z nich poniosty
okreslone nakfady finansowe, ktérych amortyzacja nastepuje w dtugich okresach
czasu lub gdy ze wzgledu na inne szczegolne okolicznosci niekorzystna bytaby dla
nich mozliwos¢ rozwigzania umowy w okreslonym czasie. Nie mozna w takiej
sytuacji wykluczy¢ dopuszczalno$ci umownego, okresowego ograniczenia
mozliwoéci wypowiedzenia umowy. Przepis art. 365" k.c. ma bowiem na celu
jedynie niedopuszczenie do tego, by umowa bezterminowa o charakterze ciggtym
byta nierozwigzywalna i trwata ,wiecznie”, gdyz w sposob oczywisty narusza to
prawa jej stron. Trudno natomiast dopatrze¢ sie w nim celu w postaci
uniemozliwienia  stronom okresowego ustabilizowania ich stosunku
zobowigzaniowego przez zakaz wypowiedzenia umowy przez pewien, Scisle
okres$lony czas.

Prowadzi to do wniosku, ze niewazne sg tylko takie postanowienia umowy
bezterminowej o charakterze cigglym, ktoére wylgczajg w ogdle mozliwosé
wypowiedzenia takiej umowy. Natomiast postanowienia, ktére mozliwosc¢ te jedynie
ograniczajg ustalajgc na przyktad okres, przez ktéry umowa nie moze byé
wypowiedziana, powinny byé oceniane pod katem ich zgodnosci z art. 365" k.c.,
a wiec czy ze wzgledu na swojg tres¢ nie stanowig obejscia zakazu umownego
uniemozliwiania wypowiadania takich umow. Jezeli nie, nalezy uznaé je za
dopuszczalne.

W konsekwenciji uzasadnione jest stanowisko, ze przepis art. 365" k.c. nie
wytgcza mozliwosci okreslenia w umowie bezterminowej o charakterze ciggtym
najwczesniejszego terminu ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Jedynie ustalenie, ze ze wzgledu na zastrzezong w umowie dtugos¢ okresu,



w ktorym nie mozna jej wypowiedzieC lub inne okolicznosci, postanowienie to
narusza zasade rozwigzywalnosci takich uméw w drodze wypowiedzenia, mozna je
uznaé za niewazne, jako naruszajgce art. 365 w zw. z art. 58 § 1 lub 3 k.c.

Poniewaz w spornej umowie strony wylgczyty dopuszczalnos¢ jej
wypowiedzenia jedynie przez okres roku, to zwazywszy na dtugi czas
obowigzywania tej umowy (5 lat) oraz ustalone w zaskarzonym wyroku przyczyny
wprowadzenia tego ograniczenia, nalezy uznaé, ze nie narusza ono wynikajgcego
z art. 365' k.c. zakazu umownego wylaczania dopuszczalnosci rozwigzywania
takich umow w drodze wypowiedzenia.

Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat postanowienie to za nie naruszajgce
powyzszego przepisu i wazne, a wypowiedzenie umowy dokonane przez strone
powodowg w dniu 28 wrzesnia 2009 r. za bezskuteczne, jako niezgodne
Z wigzgcym postanowieniem umowy.

Z tych przyczyn takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 365* w zw. z art. 58
§ 1 i 3 k.c. nalezato uzna¢ za nieuzasadniony, co prowadzito do oddalenia skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c.

Whniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
nie zostat uwzgledniony, jako zawarty w piSmie procesowym ztozonym po terminie
przewidzianym w art. 398 § 1 k.p.c., a wiec nie wywotujgcym skutkéw wniesienia
odpowiedzi na skarge kasacyjng, w tym takze skutku w postaci mozliwosci zgdania

zasgdzenia kosztoéw postepowania kasacyjnego.
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